S. Traini, “LE DUE VIE DELLA SEMIOTICA”

Introduzione

Fondazione e istituzionalizzazione della semiotica.

La semiotica è una disciplina che studia i segni. È tra 800-900 che la semiotica viene di fatto fondata, e in due ambiti assai differenti: da un lato con Saussure, dall’altro con Peirce. La semiotica viene istituzionalizzata negli anni’60.

L’oggetto di studio: la significazione e la comunicazione 
Un sistema di significazione è basato su una relazione che collega entità presenti a entità assenti. C’è significazione ogni volta che qualcosa che è materialmente presente sta per qualcos’altro. La significazione è una procedura che lega elementi di ordine sensoriale a elementi di ordine intellettuale. Poiché i segni producono relazioni tra due entità, essi sono sistemi di significazione, ed ecco perché si dice che la semiotica studia i segni. Gli oggetti della significazione, benché astratti ed autonomi, possono essere usati per comunicare. Per significazione si intende ogni relazione che lega qualcosa di materialmente presente a qualcos'altro di assente (la luce rossa del semaforo significa, o sta per, "stop"). Possiamo quindi definire la semiotica come la disciplina che studia i fenomeni di significazione e di comunicazione. La semiotica intende studiare tutti i sistemi di segni. La linguistica è solo una parte della semiotica. L’obiettivo della semiotica è produrre categorie e modelli da applicare a più sistemi. La significazione è onnipresente: l’uomo è circondato da fenomeni di significazione, invaso da testi che rinviano a significati. Il primo assioma della comunicazione infatti è: non si può non comunicare, dato che anche il comportamento ha valore di messaggio. La semiotica è una scienza “debole” in quanto i suoi metodi sono intersoggettivi e le definizioni di base stesse spesso sono controverse. Infatti la semiotica ha più che altro una forte vocazione descrittiva: tenta di spiegare i testi applicando i propri modelli e le proprie categorie. È una disciplina descrittiva, non prescrittiva.
La semiotica strutturale e la semiotica interpretativa.
La semiotica ha ancora oggi due “anime”:
1) quella strutturale che si rifà a Saussure, poi a Hjelmslev e arriva infine a Greimas che elabora una semiotica generativa. Per la Teoria strutturale la semiotica studia i sistemi e i processi della significazione, concentrandosi sui testi e ricercandone i significati al loro interno.
2) quella interpretativa che si rifà a Peirce e viene sviluppata soprattutto da Eco. [image: image1.emf]Secondo tale prospettiva la semiotica si interroga su come diamo senso al mondo e pone l’interprete al centro del processo di costruzione del senso.

Cap. 1 – Ferdinand de Saussure (1857-1913): dalla linguistica alla semiologia

1.2 Langue e parole

FERDINAND DE SAUSSURE (Ginevra 1857-1913). Insegna grammatica comparativa alla Sorbona e linguistica all’Università di Ginevra. Nel 1916 viene pubblicato postumo il Corso di Linguistica Generale che rappresenta una summa completa della sua dottrina.

Ferdinand de Saussure getta le basi della cosiddetta linguistica strutturale, ma occupandosi della lingua naturale capisce che occorre fondare una disciplina che vada oltre la linguistica stessa: questa disciplina sarà la semiologia, cioè una scienza che studia la vita dei segni nel quadro della vita sociale. Saussure si chiede qual è l’oggetto della linguistica. La linguistica deve sempre costituire il proprio oggetto. Per mettere ordine nella definizione dell’oggetto linguistico, Saussure si sofferma su una dicotomia fondamentale:

· Langue – è la dimensione sociale del linguaggio

· parole – è atto linguistico inteso nella sua esecuzione.

L’ipotesi di Saussure è:

[image: image2.emf]- quando una persona produce una fonia, compie un atto fonatorio avendo presente un modello, uno  schema astratto detto immagine acustica (o significante). Esso è un modello superindividuale, collettivo. - Lo stesso discorso vale per i sensi: gli schemi astratti dei sensi sono detti da Saussure concetti (o significati), e sono anch’essi superindividuali e collettivi. Il legame tra fonie e sensi è molto problematico, perché una fonia può corrispondere a diversi sensi, un senso può essere espresso da diverse fonie, e non c’è alcun rapporto di necessità tra fonie e sensi. Fonie e sensi, in quanto atti linguistici concreti, unici, irripetibili, costituiscono il dominio della parole. 
I significanti (in quanto classi di fonazioni) ed i significati (classi di sensi) costituiscono il dominio della langue.

La langue è un sistema grammaticale esistente virtualmente nel cervello di un insieme di individui, è la parte sociale, esterna all’individuo, che non può né crearla né modificarla. Il punto di partenza delle riflessioni di Saussure è la consapevolezza dell’individualità assoluta e irripetibile di ogni atto espressivo, cioè della parole. Quindi il punto di vista che consente l’identificazione va cercato non in quello che i parlanti “fanno”, ma in ciò che essi “sanno”.

Saussure delinea quattro caratteristiche della langue:

1. è la parte sociale del linguaggio, esterna all’individuo, che da solo non può crearla né modificarla

2. è un oggetto che si può studiare separatamente dalla parole

3. è di natura omogenea, a differenza del linguaggio che è eterogeneo

4. è un oggetto di natura concreta, dato che i segni linguistici non sono astrazioni.
1.3 Linguistica esterna e linguistica interna

Gli elementi che costituiscono la parole sono subordinati rispetto alla langue, che è la “prima scienza”.

I due oggetti sono strettamente legati e si presuppongono a vicenda: la langue regola le esecuzioni materiali, ma non potrebbe sussistere senza la parole che precede sempre la formazioni di una lingua. Analogamente si può pensare ad una

1) linguistica esterna – confina con l’etnologia e studia i rapporti tra la storia di una lingua e quella di una razza o di una civiltà, oppure tra la lingua e la storia politica, tra lingua e istituzioni, o anche l’estensione geografica delle lingue e il frazionamento dialettale. Per Saussure lo studio dei fenomeni linguistici esterni è importante, ma non è corretto dire che senza di essi è impossibile conoscere l’organismo linguistico interno;
2) linguistica interna – tutto ciò che concerne il sistema e le regole (grammatica).

1.4 La semiologia
Saussure definisce la lingua come sistema di segni al pari di altri sistemi di segni, e vede la semiologia come la disciplina che si occupi dello studio dei segni nel quadro della vita sociale. Essa deve però studiare tutti i sistemi di segni, siano essi lingue, riti, costumi, ecc.

1.5 Il segno linguistico: l’arbitrarietà e la linearità

Secondo Saussure il segno linguistico è un entità psichica a due facce: da un lato c’è un concetto (significato) e dall’altro un’immagine acustica (significante).

Il segno è caratterizzato da due principi:

1) L’arbitrarietà E’ il legame che unisce il significante al significato è arbitrario, non c’è un legame naturale tra i due, la loro relazione è immotivata. Saussure prevede due obiezioni a questo principio (l’esistenza delle onomatopee e il funzionamento delle esclamazioni), ma ad entrambe risponde che il loro numero è assai limitato e cmq non sono elementi organici di un sistema linguistico;

2) Il carattere lineare del significante – il significante, essendo di natura auditiva, si svolge solo nel tempo, quindi rappresenta un’estensione che è misurabile in una sola dimensione: è una linea. 

1.6 Immutabilità e mutabilità del segno

L’arbitrarietà sancisce ampi margini di movimento nella scelta dei significanti per veicolare i significati, ma i segni costituiscono un sistema obbligato, imposto, nei confronti del quale non si può esercitare alcun tipo di sovranità. Così Saussure mette in evidenza il carattere di immutabilità delle lingue, e lo giustifica in quattro modi:

1. il carattere arbitrario del segno – da un lato legittima la libertà di scelta, dall’altro è un sistema di sicurezza contro i possibili attacchi per trasformare le lingue

2. la moltitudine dei segni necessari a costituire qualsiasi lingua – i segni linguistici sono innumerevoli ed è assai difficile pensare alla sostituzione di un sistema linguistico

3. il carattere troppo complesso del sistema – potrebbe essere modificato solo con l’intervento di specialisti

4. la resistenza dell’inerzia collettiva ad ogni innovazione linguistica – il fatto che la lingua sia una faccenda di tutti, assicura l’impossibilità di una rivoluzione: la lingua appartiene alla massa sociale e questo è il più importante fattore di conservazione.  La lingua ha anche un’importante dimensione storica. Il sistema linguistico è sempre eredità dell’epoca precedente, e questo è un altro fattore di stabilità: il segno non conosce altra legge che quella della tradizione. Il tempo però da un lato assicura la continuità e stabilità del sistema linguistico, ma ne determina anche la mutabilità. La lingua si trasforma senza che i soggetti possano trasformarla, essa è intangibile, non inalterabile. Ciò che si trasforma è il legame tra significante e significato. La mutabilità nel tempo è inevitabile: quando la lingua diventa cosa di tutti, il controllo non può che sfuggire.

1.7 Sincronia e diacronia

Il tempo è una variabile fondamentale. La linguistica deve considerare due assi, che riflettono anche due diverse prospettive di studio:

1) l’asse della simultaneità o sincronia– che considera il sistema in un determinato momento, senza l’intervento del tempo 􀃆 linguistica sincronica, che si occupa degli aspetti statici;

2) L’asse delle successioni o diacronia – su cui si può considerare solo un elemento alla volta e dove sono situate tutte le entità del primo asse coi loro cambiamenti 􀃆 linguistica diacronica, che si occupa degli aspetti evolutivi delle lingue; riguarda la parole, in quanto in essa c’è il germe di tutti i cambiamenti.

Sincronia e diacronia costituiscono un’altra dicotomia fondamentale per Saussure.

1.8 La linguistica sincronica

L’oggetto della linguistica sincronica è stabilire i principi fondamentali di ogni sistema idiosincronico, i fattori costitutivi di qualsiasi stato di lingua. È molto difficile perché i fatti stati possono avere un alto grado di astrazione.

[image: image3.emf]
1.8.1 L’identità e il valore

Saussure si chiede cos’è un’identità sincronica. Due segni possono essere identici nonostante il loro aspetto materiale che li differisca. L’identità tra due elementi è data dalle relazioni che intrattengono con altri elementi del sistema, dalle posizioni che ricoprono, dalle differenze che li caratterizzano: l’identità è data dal valore.

L’identità ed il valore confermano la marginalità degli aspetti materiali degli elementi, e pongono con forza l’importanza degli aspetti relazionali, differenziali, oppositivi degli elementi stessi. La lingua è un sistema di valori, cioè un sistema di elementi che intrattengono relazioni. Il concetto di valore mostra come sia illusorio considerare un termine solo come l’unione di un suono con un concetto. Il valore si può apprezzare solo dalla presenza simultanea di diversi segni. Il contenuto di un significante è dato dal suo significato e dai rapporti oppositivi e differenziali che l’intero segno intrattiene con una serie di altri segni. Dunque i significati si stabiliscono in modo arbitrario e differenziale, così come i significanti. «Nella lingua non vi sono se non differenze» dice Saussure.

1.8.2 Rapporti sintagmatici e rapporti associativi

L’ultima dicotomia è quella che oppone i rapporti sintagmatici ai rapporti associativi.
I rapporti e le differenze esistono in due sfere distinte:

1) rapporto sintagmatico – rapporti basati sul carattere lineare della lingua: gli elementi (sintagmi) si dispongono l’uno dopo l’altro nella catena della parole. Il rapporto è in praesentia, cioè si basa su due o più termini presenti in una serie;

2) rapporto associativo – unisce due o più termini che hanno qualcosa in comune in una serie mnemonica virtuale, il rapporto è in absentia. Le associazioni possono essere fatte sulla base della presenza del radicale, del suffisso o per analogia dei significati.

1.9 Arbitrarietà verticale e arbitrarietà orizzontale

Il concetto di arbitrarietà può articolarsi in due accezioni:

1) arbitrarietà verticale – non ci sono vincoli naturali, motivati, necessari tra significante e significato;

2) arbitrarietà orizzontale – (legata al concetto di valore) in un sistema linguistico sono arbitrari i rapporti tra un significante e gli altri significanti, così come tra un significato e altri significati. Una distinzione è arbitraria e non necessaria se non è rispettata da tutte le lingue (ad es. la differenza tra i lunga e breve in italiano non esiste, in inglese si, quindi è arbitraria). Ogni significato, come ogni significante di un codice arbitrario, si può pensare come una sorta di gettone il cui valore consiste nelle relazioni di opposizione che lo distinguono dagli altri significati che gli sono vicini.

Cap. 2 – Louis Hjelmslev (1899-1965): i tratti fondamentali dei linguaggi

2.2 Premesse teoriche

LOUIS HJELMSLEV (Copenaghen 1899-1965). Insegna linguistica comparativa presso l’Università di Aarhus e di Copenaghen. Pubblica I fondamenti della teoria del linguaggio, Saggi di linguistica generale e La struttura fondamentale del linguaggio.

Secondo Hjelmslev la linguistica deve tentare di cogliere la lingua come una totalità autosufficiente. La lingua deve essere analizzata come un’entità autonoma di dipendenze interne, come una struttura. La teoria di Hjelmslev parte dall’ipotesi che vi siano delle costanti nei fatti linguistici, per cercarle la teoria dovrà seguire il principio empirico, dovrà essere coerente, esauriente e semplice. Mentre la linguistica del passato era induttiva, ora deve diventare deduttiva, deve cioè partire dai testi e analizzarne i componenti di, grado minore, in un percorso analitico e specificante. Il lavoro di Hjelmslev è teso alla costruzione di una teoria semio-linguistica originale e innovativa: la glossematica. Essa si pone i seguenti obiettivi:

1) prediligere l’analisi deduttiva;

2) insistere sulla forma;

3) considerare anche la forma linguistica del contenuto, non solo quella dell’espressione;

4) considerare il linguaggio come un sistema semiotico particolare costituito da piani differenti.

2.3 I cinque tratti fondamentali dei linguaggi

Hjelmslev, dovendo descrivere i linguaggi, pensa di poter trovare dei tratti fondamentali, generali che li caratterizzino. Lui dà per scontata la “supremazia” del linguaggio naturale, che definisce metalinguaggio in quanto tramite esso si può parlare di tutti gli altri, mentre il contrario non è possibile. È in gioco la distinzione tra linguaggi non linguistici e linguaggi linguistici.

I tratti che caratterizzano la struttura fondamentale di ogni lingua sono:

1. una lingua è costituita da un piano dell’espressione ed uno del contenuto. I due piani sono stratificati in modo che una forma, articolando una materia, produca delle sostanze, e dal punto di vista analitico presentano la stessa organizzazione, cosicché è possibile rinvenire le figure dell’espressione e le figure del contenuto. Questi due elementi corrispondono nella teoria di Saussiere rispettivamente ai concetti di significante e significato; 

[image: image4.emf]
[image: image5.emf]2. un lingua è costituita da due assi: un processo ed un sistema

sull’asse del processo si dispongono i sintagmi (sequenze complesse, es. le frasi, un palinsesto televisivo, ecc…), sull’asse del sistema si dispiegano gli elementi che potrebbero stare al posto di un elemento linguistico (es. un nome proprio al posto di un altro o di un pronome, ma non di un avverbio. Sopra una camicia al posto di una certa giacca se ne può mettere un’altra, un giubbetto, un golf, ma non una seconda camicia)

3. i piani dell’espressione e del contenuto sono legati tramite la commutazione. C’è commutazione quando a una modifica sul piano dell’espressione fa seguito una modifica sul piano del contenuto (es. se nella frase “il giocatore dà un calcio al pallone” modifichiamo “il” con “un” provochiamo una modifica sul piano del contenuto);
4. una lingua è caratterizzata da relazioni definite: reggenze e combinazioni. La reggenza è una relazione di implicazione, la combinazione è determinata solo dalla compatibilità tra elementi linguistici. (es. in italiano il grafema /q/ deve essere seguito dal grafema /u/ e questa relazione necessaria tra le due figure dell’espressione è una reggenza. Il grafema /t/ e il grafema /n/ sono invece combinabili in vari modi nel senso che uno può precedere l’altro e viceversa. Nel caso del semaforo il verde implica un giallo che lo segua; il rosso implica un verde che lo segua; il giallo presuppone un verde che lo preceda);
5. non esiste tra espressione e contenuto una corrispondenza biunivoca. I “linguaggi linguistici” sono non conformi e sono definiti sistemi di segni; i “linguaggi non linguistici” sono conformi e sono definiti sistemi simbolici. (se è vero che al termine /cane/ corrisponde il significato “cane” ai grafemi /c/, /n/ o /e/ non corrisponde nulla sul piano del contenuto è quindi non conforme. Di contro nel linguaggio dei semafori il /rosso/ sta per “fermatevi”, il /verde/ sta per “partite” e la corrispondenza è uno-a-uno poiché /rosso/ e /verde/ non possono essere scomposti in sottoarticolazioni.

2.3.1 I piani dei linguaggi: espressione e contenuto

Tutti i linguaggi sono caratterizzati da due piani:

il piano dell’espressione e il piano del contenuto. Hjelmslev riprende così Saussure:

[image: image6.emf]1)significante

2)espressione;

3)significato

4)contenuto;

5)segno

6)funzione segnica.

2.3.1.1 Materia, forma, sostanza
Hjelmslev si chiede se la funzione segnica sia interna o esterna al segno. Per rispondere elabora il modello della stratificazione del linguaggio. Afferma che esiste una materia che costituisce un fattore comune, essa viene articolata dalla forma, che la rende sostanza, e ciò vale per entrambi i piani. Per quanto riguarda il piano dell’espressione, possiamo pensare alla materia come una massa amorfa di suoni. La forma linguistica articola la materia ponendo delle segmentazioni, e in tal modo si delineano le sostanze. Le lingue formano la materia in modi diversi. La forma dell’espressione articola la materia secondo schemi fonologici, e grazie a questa pertinentizzazione della materia si possono produrre vocali e consonanti.

Lo stesso accade per il piano del contenuto: la forma del contenuto articola la materia secondo schemi lessicali specifici. La sostanza del contenuto può essere colta solo tramite una lessicalizzazione. I piani dell’espressione e del contenuto hanno degli strati, sostanza e forma.

La funzione segnica è una relazione formale, interna, che guarda all’esterno verso le sostanze, non investe le sostanze con le quali i segni si manifestano. Questo è un punto fondamentale della teoria di Hjelmslev, che si colloca in una prospettiva immanente, mirando alla descrizione delle costati e delle funzioni interne ai linguaggi.

􀁸 sostanza dell’espressione – voce articolata, pennellate su una tela, esecuzione di una nota musicale

􀁸 forma dell’espressione – sistema fonologico o morfologico o sintattico

􀁸 forma del contenuto – modo in cui la materia del mondo è organizzata (schema lessicale)

􀁸 sostanza del contenuto – nostro modo di percepire il mondo sulla base dello schema lessicale della forma

Hjelmslev si sofferma sui livelli della sostanza. Per la sostanza del contenuto è fondamentale l’insieme delle valutazione adottate da una comunità, gli apprezzamenti collettivi. Ci sono poi un livello socio-biologico ed uno fisico. Ma il livello degli apprezzamenti collettivi è il più importante: in esso ha luogo quel contratto sociale che permette di pertinentizzare una materia, è il livello che assicura il carattere formativo della semiotica 􀃆 i linguaggi non solo strumenti per comunicare un pensiero, ma sono i dispositivi per formarlo e produrlo; la lingua è determinante per la formazione del pensiero. 

2.3.1.2 L’organizzazione dei piani: le figure del contenuto

Con la glossematica inizia ad imporsi l’idea che si possa attuare la stessa procedura d’analisi sia per il piano dell’espressione che per quello del contenuto. Se per il piano dell’espressione si possono trovare degli elementi minimi e limitati (le lettere dell’alfabeto), allo stesso modo si ritiene possibile trovare gli “atomi” del contenuto, figure che combinandosi garantirebbero la costruzione dei significati. Le unità minime prive di significato sono definite da Hjelmslev figure, esse formano i segni, entità di taglio superiore dotate di significato. Hjelmslev chiama così in causa il principio della doppia articolazione, secondo il quale le lingue hanno unità in sé prive di significato (2°articolazione) che, combinandosi, danno luogo ad unità di livello superiore dotate di significato (1°articolazione). L’articolazione è una proprietà che caratterizza anche i linguaggi non linguistici.
2.3.2 Gli assi dei linguaggi: il sistema e il processo
Il secondo tratto fondamentale dei linguaggi è la presenza di due assi, che rientrano entrambi nel dominio della forma:

· l’asse del processo – su di esso si dispiegano i sintagmi, cioè gli elementi linguistici minimi che si

congiungono per contiguità spazio-temporale dando luogo a sequenze complesse; la relazione che si

instaura è detta sintagmatica ed è in praesentia. Il processo è una relazione di tipo “e.…e.…”. Ciò che

conta nel processo è l’ordine posizionale, che è interno e non va confuso con la manifestazione esteriore

nello spazio e nel tempo; è una questione di compatibilità e di condizionamento

· l’asse del sistema – la relazione è più astratta perché vi si dispiegano gli elementi che potrebbero stare

al posto di un’entità comunicativa, dunque la relazione è in absentia e paradigmatica. Il sistema è una

correlazione di tipo “o.…o.…” (un elemento oppure un altro)

2.3.3 La commutazione

Il terzo tratto fondamentale è quello che lega i due piani dell’espressione e del contenuto. Se i cambiamenti introdotti in un piano del linguaggio provocano trasformazioni sull’altro piano, siamo in presenza di una mutazione e diremo che l’elemento in questione è una invariante. Se i cambiamenti introdotti su un piano non provocano trasformazioni sull’altro piano, allora siamo in presenza di una sostituzione e diremo che l’elemento sostituito è una variante del sistema. Quindi nel caso delle invarianti le differenze sono rilevanti, mentre ci sono differenze che in ordine alla funzione segnica espressione/contenuto non sono rilevanti, come le variazioni fonetiche. Le mutazioni di cui abbiamo parlato sono nell’ordine del sistema, cioè si instaurano delle correlazioni sull’asse paradigmatico. Questo tipo di mutazione è definita commutazione, ed è secondo Hjelmslev il terzo tratto fondamentale dei linguaggi. La mutazione può riguardare anche l’asse del processo, e in questo caso si parla di permutazione. *Per capire meglio possiamo prendere ad es. i fonemi ed i tratti distintivi. I fonemi sono una classe si suoni che possono scambiarsi l’un con l’altro senza che ciò produca cambiamenti di significato. Essi vengono individuati attraverso la prova di commutazione: se in una parola sostituiamo un suono con un altro e otteniamo un cambiamento di significato, allora i due suoni sono riconducibili a due fonemi diversi. I fonemi sono composti da pacchetti di tratti, detti tratti distintivi.

2.3.4 La reggenza e la combinazione

Il quarto tratto fondamentale dei linguaggi è l’esistenza di relazioni ben definite tra unità linguistiche:

· c’è reggenza quando un’unità ne implica necessariamente un’altra (ad es. sine+ablativo in latino)

· c’è combinazione quando c’è compatibilità (ad es. tra ab e l’ablativo)

Anche il piano del contenuto è vincolato da regole di combinazione e reggenza.

2.3.5 La non conformità dei piani

Il quinto tratto fondamentale dei linguaggi è la non conformità dei piani, cioè la non corrispondenza termine a termine tra elementi del piano dell’espressione ed elementi del piano del contenuto. Questo tratto differenzia i linguaggi linguistici, che sono appunto non-conformi, e i linguaggi non-linguistici che invece sono conformi, cioè presento una corrispondenza uno-a-uno tra gli elementi dei due piani. Se c’è conformità tra i piani, i due piani di fatto si riducono ad uno solo: il sistema si dirà monoplanare (o sistema simbolico). Se c’è non-conformità il sistema si dirà biplanare (o sistema di segni). Hjelmslev afferma che per decidere se un sistema di segni sia o no una semiotica, bisogna vedere se al linguaggio si possono riconoscere due piani. Questo tratto serve a Hjelmslev per determinare i confini della semiotica, all’interno dei quali vuole far entrare i sistemi non-conformi.

I cinque tratti delineano una tipologia dei linguaggi: i piani (espressione e contenuto) e gli assi (sistema e processo) caratterizzano tutti i linguaggi, la non-conformità e la commutazione permettono di diversificare i linguaggi. Recentemente la tipologia si è arricchita di un terzo sistema detto semi-simbolico, in cui i piani sono conformi, ma gli elementi sono commutabili. In questa tipologia dei sistemi di significazioni resterebbero da collocare le semiotiche sincretiche, che si basano cioè su sistemi diversi (scritti, visivi, sonori, gestuali). Zinna definisce semiotiche multiplanari quelle che presentano sincretismo e/o multilinearità, nelle quali vengono messi in relazione non due piani, ma due o più semiotiche già dotate a loro volta dei piani dell’espressione e del contenuto. 

2.4 Dalle semiotiche denotative alle semiotiche connotative

La funzione segnica intesa come relazione tra i due piani del linguaggio è chiamata da Hjelmslev denotazione, secondo la formula: E(R)C = denotazione. La semiotica di questo tipo è dunque denotativa. All’interno di essa si sviluppano i significati connotativi, che sono addizionali rispetto alla prima relazione. Proprio grazie a questi valori “aggiunti”, un termine può indicare l’appartenenza di chi parla ad una zona geografica, ad una fascia d’età, o può dare informazioni sulla sua provenienza socio-culturale. Nelle situazioni comunicative concrete, i testi presentano elementi connotativi (connotatori) che aggiungono significazioni a un secondo livello. Esempi di connotatori sono: forme stilistiche, stili, valori di stile, mezzi, toni, idiomi. Un sistema segnino si compone dunque di particelle aggiuntive che vanno a costituire un piano del contenuto supplementare contraendo col sistema semiotico denotativo un’ulteriore funzione segnica: (Ed R Cd) R Cc = connotazione. Le semiotiche connotative sono “semiotiche il cui piano dell’espressione è una semiotica”, in opposizione alle metasemiotiche che sono “semiotiche il cui piano del contenuto è una semiotica”. La linguistica è una metasemiotica. Hjelmslev ci dice esplicitamente che i connotatori possono trovarsi nei due piani della semiotica e negli strati del linguaggio (forma, sostanza). I connotatori di regionalità o nazionalità sono propri della sostanza dell’espressione; quelli di ordine morfologico e sintattico della forma dell’espressione; quando il lessico connota un’appartenenza regionale (ad es. “picciotto” denota “giovanotto” e connota “sicilianità”) riguarda la forma e sostanza del contenuto. Introducendo le semiotiche connotative, Hjelmslev tenta di reintegrare nella teoria semiotica i sensi indiretti che sono “in eccedenza” rispetto alla semiotica denotativa. La teoria di Hjelmslev influenza Umberto Eco, che nel Trattato di semiotica generale dedica ampio spazio al concetto di funzione segnica nel tentativo di fondare una teoria dei codici. Per quanto riguarda il concetto di connotazione, sarà Roland Barthes a riprenderlo e divulgarlo nell’ambito degli studi semiotici, anche se con modalità e finalità molto diverse da quelle hjelmsleviane. L’attenzione posta da Hjelmslev al livello formale dei linguaggi spinge invece Greimas a concentrarsi sul livello immanente della significazione: Greimas, infatti, dapprima persegue l’ipotesi che vi siano componenti minori (le figure del contenuto) che costituiscono le unità del contenuto; in una seconda fase pone l’attenzione sulle strutture soggiacenti della significazione elaborando il Percorso Generativo.
Cap. 3 – Roland Barthes (1915-1980): la semiologia come critica sociale

ROLAND BARTHES (Cherbourg –FR 1915-Parigi 1980). Insegna all’Istituto francese di Bucarest, poi all’università di Alessandria d’Egitto, infine a Parigi. Intellettuale eclettico nel campo della semiotica scrive Miti d’oggi, Elementi di semiologia, Retorica dell’immagine, Introduzione all’analisi strutturale dei racconti.
Con Miti d’oggi Barthes comincia ad attingere alla semiologia per analizzare le mitologie della società piccolo-borghese di massa, attraverso le quali ci si presentano come naturali fenomeni che sono invece costruiti culturalmente e quindi ideologicamente. Dal punto di vista semiologico i miti sono, secondo Barthes, sistemi secondi che si sviluppano a partire da sistemi di primo livello. Se sulla copertina di una rivista, dice Barthes, vedo la foto di un giovane nero vestito in uniforme francese che saluta militarmente la bandiera, questa immagine ha un senso di primo livello, cioè ha un significante (senso) e un primo significato (“saluto alla bandiera francese di un soldato di colore”). Tuttavia questo primo segno diventa tutto intero un significante (forma), che veicola un altro significato: che la Francia è un grande Impero, che tutti i cittadini, anche quelli di colore, hanno un grande attaccamento patriottico, ecc… Questo secondo segno (significazione) è mitico, nel senso che svuota il primo segno e ne impone una seconda lettura aggiunta.

In Elementi di semiologia enuncia il cosiddetto ribaltamento di Saussure: la semiologia non può che essere una parte della linguistica, e non viceversa. I sistemi di significazione si possono studiare solo in virtù di una traduzione linguistica e il linguaggio verbale in quest’ottica assume tra i sistemi di segni un ruolo predominante. In Sistema della moda presenta un modello semiologico coerente con questo principio: il vestito in quanto oggetto reale (primo livello della significazione) deve essere preso a carico da una lingua (secondo livello). E’ il caso delle riviste di moda che descrivono (didascalie, slogan, ecc…) gli indumenti rendendoli significanti. Ma la fraseologia dei giornali dà luogo a un terzo livello della significazione, cioè a una retorica che veicola significati ideologici.

[image: image7.emf]Anche le fotografie mascherano delle tecniche e tentano di rendere naturale ciò che è costruito strategicamente.  La foto pubblicitaria “Panzani” veicola significati connotativi di freschezza  e italianità che si aggiungono al sistema significativo di primo livello. La pratica semiologica investe anche il campo letterario, e in sintonia con l’attività strutturalista del periodo Barthes cerca un metodo deduttivo per isolare delle costanti narratologiche: presentando una tassonomia di funzioni e di azioni si pone sulla scia dei formalisti russi e di Propp insieme a studiosi quali Eco, Greimas, Todorov.
Cap. 4 – Algirdas Julien Greimas (1917): il percorso generativo

Algirdas Julien Greimas (Lituania 1917 - Parigi 1992). Insegna all’Università di Alessandria d’Egitto, all’Università di Ankara, infine a Parigi. Pubblica Semantica strutturale, Del senso, Del senso II, Dizionario ragionato della teoria del linguaggio.
La semantica strutturale
Negli anni ‘60, Greimas vuole elaborare una semantica strutturale: l’idea è che sia possibile descrivere il piano del significato tramite l’identificazione di unità del contenuto (semi), così come la fonologia identifica unità dell’espressione (femi). Greimas, come Hjelmslev, vuole trovare le unità minimali del piano del contenuto. L’obiettivo è arrivare alla descrizione completa della semantica delle lingue naturali. Secondo Greimas la relazione che sul piano dell’espressione si istituisce fra tratti distintivi e fonemi, può essere fatta corrispondere sul piano del contenuto ad una relazione analoga: i tratti distintivi saranno i semi che andranno a costituire i sememi. Il primo processo analitico è distinguere i due piani dell’oggetto semiotico, la seconda mossa è ipotizzare un isomorfismo tra i due piani che caratterizza il livello profondo e il livello di superficie. I semi, in quanto tratti distintivi, hanno un’esistenza relazionale e strutturale. Il loro valore si determina in una relazione binaria, che deve essere considerata una categoria semantica. 
[image: image8.emf]La natura dei semi è teorica e metalinguistica: i semi ci servono per rendere intelligibili i valori di senso. L’analisi semica però non può portare ad un inventario finito (come fa quella in ambito fonologico): il carattere minimale del sema è relativo e si fonda sul criterio della pertinenza della descrizione. I lessemi sono luoghi d’incontro di diversi semi. Essi sono costituiti da semi differenti: 

- nucleari – costanti, individuano elementi invarianti di un’unità di significazione

- contestuali (o classemi) – dipendono dal contesto e producono particolari effetti di senso, determinano le accezioni particolari di un termine

Il semema è un lessema realizzato all’interno di un enunciato, è la somma di un nucleo semico (invariante) e di semi contestuali (effetti di senso), è una selezione di semi; è di fatto un effetto di senso, e viene rappresentato da Greimas così: Sm = Ns+Cs. Quindi abbiamo un nucleo semico la cui combinazione coi semi contestuali provoca degli effetti di senso (sememi). Il lessema è un modello virtuale che sussume l’intero funzionamento di una figura di significazione: tale modello virtuale è anteriore a qualsiasi formulazione del discorso, il quale può produrre solo sememi particolari. Il lessema va dunque pensato come un modello virtuale della significazione che si realizza sotto forma di sememi.
4.3 Il progetto semiotico

Greimas delinea poi un enorme progetto teorico: il Percorso Generativo. I presupposti del progetto sono quattro:

1. la centralità del livello immanente – Greimas pensa di individuare una struttura che accomuni tutti gli universi semantici, che si trova nel livello più profondo dei segni. Il suo progetto si basa quindi sulla distinzione tra immanenza e manifestazione. Se l’entità  è un testo realizzato (oggetto materiale), cioè il livello della manifestazione, l’oggetto di studio della semiotica deve essere la forma (hjelmsleviana) o la langue (saussuriana). La manifestazione presuppone una forma semiotica immanente, sia a livello di espressione che di contenuto, ed è lì che la semiotica deve lavorare. Occuparsi del livello immanente, per Greimas, significa porre l’attenzione sui sistemi soggiacenti che permettono ai segni di significare. 

2. dai segni ai testi – anziché concentrarsi sui segni, bisogna porre l’attenzione sui sistemi ed i processi della significazione: occorre passare dai segni ai testi, ed è un passaggio determinante, si passa dal frastico al transfrastico, si supera il taglio della frase. La nozione di testo aiuta a passare da una semantica del linguaggio naturale ad una dei linguaggi.

3. il “mondo naturale” come linguaggio – per Greimas il “mondo naturale” (l’apparenza con cui l’universo di presenta all’uomo) deve essere inteso come un linguaggio. Bisogna postulare l’esistenza di una semiotica del mondo naturale e concepire la relazione tra i segni ed i sistemi linguistici (naturali) da un lato, e i segni ed i sistemi di significazione del mondo naturale dall’altro, come un reticolo di correlazioni tra due livelli di realtà significante. Questa ipotesi dà una prospettiva nuova alla questione del referente: il referente è il significato di una parola, l’oggetto reale cui si riferisce, ed è per forza veritiero. Greimas considera quindi il mondo esterno come un significante fatto di “natura” e “cultura”. 

4. la vocazione scientifica della semiotica – il progetto di Greimas eredita una vocazione scientifica, che si esplica nella definizione di semiotica come gerarchia di metalinguaggi. Ci sono 4 livelli semiotici: 

- al 1° c’è la lingua-oggetto che deve essere analizzata;

- al 2° c’è un metalinguaggio descrittivo che può essere non scientifico nel caso la lingua sia   “naturale”, o scientifico se è costruito;
- al 3° c’è un linguaggio metodologico destinato a definire le categorie descrittive e a verificarne la [image: image9.png]11 percorso storico-teorico della semiotica
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coesione interna;
- al 4° c’è un linguaggio epistemologico che discute la validità delle modalità.

4.4 Il percorso generativo

Greimas pensa ad un sistema semantico organizzato per livelli di profondità, e tra questi livelli ipotizza un meccanismo di generatività: il piano dei contenuti dei linguaggi è un sistema pensato a strati, in cui dal livello più profondo ed astratto, tramite meccanismi di conversione, si arriva ad un livello più superficiale e concreto grazie ad un continuo incremento di senso. La teoria di Greimas si può definire teoria della generazione di senso.

4.4.1 Strutture semio-narrative: il livello profondo

Al livello più profondo delle strutture semio-narrative si situa il quadrato semiotico, che costituisce la struttura elementare della significazione, è lo schema generale delle articolazioni possibili di una categoria semantica. In quanto struttura che rende conto dell’organizzazione profonda di una categoria semantica, il quadrato semiotico porta alle estreme conseguenze il concetto saussuriano di valore: il quadrato è una struttura differenziale, un quadro formale per la comprensione del funzionamento di una categoria semantica. Il modello rappresentato dal quadrato è semantico in quanto struttura una categoria semantica e rende conto dell’articolazione del senso all’interno di un micro-universo di significato, ma è anche un modello sintattico in quanto consente operazioni. Così se da un lato abbiamo una sorta di tassonomia semica (visione statica del quadrato), dall’altro abbiamo le operazioni che un soggetto semiotico può fare su queste posizioni virtuali (visione dinamica del quadrato). Dal punto di vista dinamico (sintattico), il quadrato è dunque in grado di prevedere dei percorsi e delinea le condizioni embrionali della narrativa. [image: image10.png]langue come sistema di valori
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4.4.2 Strutture semio-narrative: il livello di superficie

Il primo meccanismo di conversione (quello dal livello profondo al livello di superficie) consiste nel passaggio dall’astrazione del quadrato ad una narratività che assume forme e modalità umane (narratività antropomorfizzata). I valori virtuali del quadrato vengono investiti in oggetti di valore che possono trovarsi in congiunzione o in disgiunzione coi soggetti. La narratività è dunque la sequenza organizzata di situazioni ed azioni: è la versione “umanizzata” di ciò che succedeva col quadrato a livello astratto. Questa è una delle idee più importanti di Greimas: il senso può essere colto solo attraverso la sua narrativizzazione. La narratività diventa il principio ordinatore di tutti i linguaggi e di tutti i discorsi. Per ciò Greimas ritiene fondamentale la grammatica narrativa di superficie (GNS), e in questo prende ispirazione da Propp, che individua 31 funzioni narrative nelle fiabe di magia. Gli strumenti della narratologia proppiana diventano le basi per la costruzione del livello semio-narrativo. Alla base della GNS si dispongono gli attanti narrativi: tipi narrativi molto generali ed astratti, da non confondere coi personaggi. La prima azione è una sorta di contratto: un Destinante trasmette qualcosa ad un Destinatario. Il Destinante è colui che desidera lo svolgimento di una certa azione, e alla fine ne certifica il successo con la sanzione. Tra Destinante e Destinatario c’è sempre in gioco un Oggetto, concreto o astratto. L’Oggetto è in relazione con un Soggetto (Destinatario) per cui esso ha valore e che si batte per ottenerlo. Quindi in genere all’inizio dei racconti un Destinatario-Soggetto si impegna a realizzare il volere del Destinante attraverso delle prove (contratto), e il Destinante si impegna a retribuire il Destinatario-Soggetto con una sanzione positiva o negativa sulla base di un giudizio sul suo operato. L’impresa del Soggetto è contornata da circostanze favorevoli e/o sfavorevoli: in termini attanziali queste sono aiutanti e opponenti. Per Greimas la sequenza trasformativa del racconto si articola nella successione delle tre prove: [image: image11.png]La stratificazione del linguaggio
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· prova qualificante – l’eroe è impegnato ad acquisire una competenza necessaria per passare all’azione

· prova decisiva – eroe impegnato nella lotta con l’anti-eroe o nell’azione che rovescerà le sorti della storia

· prova glorificante – eroe acclamato e compensato per il compito eseguito

Questo schema produce nei testi un fattore di prevedibilità. La successione delle tre prove si configura come una schema canonico universale che sembra riflettere il «senso della vita». I ruoli attanziali vengono ricoperti nel discorso dagli attori, e ciò è possibile in tre modi:

1) tra attante ed attore c’è un rapporto univoco;

2) un attore rappresenta il sincretismo di più attanti;

3) una posizione attanziale è ricoperta da più attori. Oltre a ricoprire un ruolo attanziale, un attore incarna anche un ruolo tematico (ricco, potente, misero). Un testo narrativo è una macchina che trasforma i ruoli tematici e patemici degli attori. I due ruoli attanziali fondamentali (Soggetto e Oggetto) si interdefiniscono reciprocamente: il Soggetto è tale solo nella relazione con l’Oggetto, che deve essere un oggetto-valore. Sono i valori a circolare e a determinare le dinamiche narrative, mentre il ruolo degli oggetti è più marginale. (*Floch individua 4 tipi di valorizzazione: pratica, utopica, ludica, critica). Gli oggetti valorizzati costituiscono un incremento di senso rispetto al quadrato semiotico, e costituiscono l’area della semantica narrativa: diventano gli elementi che “scatenano” la sintassi narrativa. È in questa tensione che consiste l’organizzazione canonica degli enunciati narrativi, che possono essere: 

· di stato – stabiliscono una relazione di giunzione tra un attante Soggetto ed un attante Oggetto. L’oggetto è individuato dal testo, e la sua caratteristica essenziale è aver valore per il Soggetto. Il soggetto è colui per cui l’oggetto ha valore; l’oggetto è ciò che importa al soggetto. 

· La narrazione per Greimas è una trasformazione di stati: si passa da stati di congiunzione a stati di disgiunzione e viceversa

· del fare – in cui un Soggetto tende a provocare la congiunzione o la disgiunzione di un Soggetto (se stesso o un altro) rispetto ad un Oggetto. Ci sono diverse possibilità: dono, furto, scambio, procurarsi ciò che si vuole, abbandonare qualcuno Fondamentale è però ciò che fa agire e trasformare le situazioni, cioè la dimensione cognitiva degli attanti. 
Tale dimensione può essere descritta ricorrendo a verbi modali (teoria delle modalità):

[image: image12.png]C

11 secondo tratto: 1’asse del processo e 1’asse del sistema

sistema
/un artigiano ...../
/il falegname pialla una porta/
» processo
«il falegname pialla una porta»
«leviga»

Processo: relazione di tipo “‘e...e” (in praesentia)

Sistema: correlazione di tipo “o...0” (in absentia)





1. performanza – se l’enunciato del fare prevede una trasformazione ( far essere

2. competenza – ciò che fa realizzare la performanza, lo stato cognitivo che muove l’azione ( essere del fare.

La competenza è quel modo di essere che ci consente di eseguire un atto. La performanza presuppone la competenza, e le due strutture modali insieme costituiscono l’atto pragmatico

3. manipolazione – il fare che modalizza il fare, un Destinante fa sì che un secondo soggetto faccia un’azione

4. sanzione – l’essere che modalizza l’essere, il Destinante giudica l’atto compiuto dal soggetto 
La competenza può essere pensata come una catena orientata di modalità in base ai valori modali di dovere, volere, sapere, potere (surmodalizzazioni). Un soggetto deve o vuole fare qualcosa, e per farlo deve acquisire una competenza, il saper fare, cui può seguire l’acquisizione di un poter fare (permesso). La performanza (far essere) realizza infine l’azione. Si può dire perciò che i personaggi hanno dei programmi narrativi (PN) che indicano gli scopi e le azioni dei soggetti e possono essere espressi come enunciati di trasformazione congiuntiva o disgiuntiva. I PN possono essere semplici o complessi. Quelli complessi si servono di sottoprogrammi d’azione, o programmi narrativi d’uso (PNu), che si inseriscono nel PN di base e servono ad es. per l’acquisizione della competenza. I PNu rappresentano delle dilatazioni, espansioni, che giocano sulla durata e sono in grado di creare la suspense narrativa.

4.4.3 Strutture discorsive

Le strutture discorsive sono meno astratte e più intuitive delle precedenti, ma si collocano ancora nel livello immanente. Il passaggio dal livello delle strutture narrative al livello delle strutture discorsive è detto convocazione. Alla base della convocazione c’è un’istanza dell’enunciazione che media tra  un’enunciazione, cioè un contesto produttivo originario, e un enunciato, che presuppone un’enunciazione e ne mantiene delle tracce (marche). Chi produce un discorso, quindi, parte da un contesto e da una serie di competenze, e proietta fuori di sé, fuori dall’io-qui-ora dell’enunciazione, degli attori, dei tempi e degli spazi che sono diversi da quelli del contesto dell’enunciazione e che caratterizzeranno l’enunciato-discorso. Per Greimas l’enunciazione è sempre presente nell’enunciato anche quando non è percepibile. Il soggetto dell’enunciazione si costruisce solo negativamente, poiché l’approccio semiotico ha a che fare solo con l’enunciato. Il pronome personale “io” è una maschera del soggetto reale. L’enunciatore è solo logicamente presupposto dall’esistenza dell’enunciato: nel testo appaiono solo i suoi simulacri. Il processo tramite il quale il soggetto dell’enunciazione proietta fuori di sé attori, spazi e tempi (processo di disgiunzione) è detto débrayage e può essere:

· attanziale – o il soggetto dell’enunciazione proietta un simulacro di se stesso (racconti in 1°pers, modi soggettivanti) - debrayage enunciazionale; o il soggetto può proiettare soggetti altri (racconti in 3°pers, modi oggettivanti)  - debrayage enunciativo. 

· temporale – consente la proiezione di un non-ora nell’enunciato istituendo un tempo di allora. Così si possono delineare i differenti programmi narrativi del discorso (successione, simultaneità, anticipazione). La temporalità può essere aspettualizzata: l’incoatività coglie l’azione nel suo momento iniziale, la duratività nel suo dispiegarsi, la terminatività nel momento finale. 

· spaziale – proietta fuori dall’istanza spaziale un non-qui e costruisce lo spazio di altrove. Lo spazio deve anche essere considerato in base alla tridimensionalità (verticalità, orizzontalità, prospettività), al volume (inglobante/inglobato) e alla superficie (circondante/circondato).
· cognitivo – è costituito dall’attante osservatore, e permette di instaurare uno scarto tra la posizione cognitiva dell’enunciatore e quella non solo degli attanti della narrazione, ma del narratore stesso. A partire dall’installazione nel testo dell’attante osservatore si articolano le strategie di focalizzazione. C’è quindi una continua alternanza di sguardi (analessi, prolessi, cambio di punti di vista). 
Il ritorno all’istanza dell’enunciazione è detto embrayage: è il caso in cui il narratore alla fine del racconto riemerge per rivolgersi ai lettori. L’embrayage è la negazione dell’istanza dell’enunciato. La teoria dell’enunciazione ha messo in evidenza come nei testi appaiano solo i simulacri dei due poli della comunicazione: l’enunciatore empirico proietta un simulacro di sé nell’enunciatore del discorso (narratore), l’enunciatario empirico è anch’esso rappresentato nel discorso da un suo simulacro (narratario). Anche l’embrayage è comunque un ritorno ad un simulacro. In virtù dell’enunciazione avviene la convocazione che realizza le strutture discorsive: da una parte abbiamo le procedure di spazializzazione (con l’uso di toponimi), temporalizzazione (uso di crononimi), attorializzazione (uso di antroponimi), cioè la definizione di luoghi, tempi e personaggi; dall’altro abbiamo la disseminazione di temi (stereotipi specifici) e di figure (forme concrete della nostra esperienza percettiva).

Secondo i livelli del Percorso Generativo, dai valori del quadrato si passa alla grammatica narrativa di superficie, e poi, grazie ai meccanismi enunciativi, si arriva agli attori, agli spazi, tempi, temi, figure. Il Percorso Generativo definisce un oggetto significante secondo il suo modo di produzione e non secondo la storia della sua creazione: “generazione” si oppone così a “genesi”. 
Le passioni 
Negli ultimi suoi lavori, Greimas ha tentato di buttare giù le basi di una semiotica delle passioni, che analizzi i sentimenti e le passioni rappresentate nei discorsi. Fa ciò sulla scorta di motivazioni “esterne” Ed “interne”: esternamente c’è un interesse diffuso per la problematica dell’affettività in varie discipline, internamente cresce la consapevolezza che la passionalità caratterizza le relazioni intersoggettive di cui sono intessute le strutture narrative. Le azioni narrative dipendono dalla passionalità, cioè dall’essere dei soggetti. Greimas tenta l’analisi lessematica delle passioni: individua una passione lessicalizzata, e servendosi delle definizioni dizionariali la “smonta” scoprendo i percorsi narrativi latenti. L’analisi deve scomporre il lessema in unità sintagmatiche per costruire una configurazione passionale. Il procedimento metodologico consiste nell’aprire un lessema per svelarne i percorsi narrativi e discorsivi potenziali. Le passioni sono anche analizzabili a livello della discorsività. Nel livello più astratto delle strutture semio-narrative si situa il “motore” delle passioni, le disposizione fisiche e somatiche che generano sentimenti.
	SCHEMA NARRATIVO CANONICO
	SCHEMA PASSIONALE CANONICO

	Contratto-manipolazione
	Costituzione

	Competenza
	Disposizione

	Performanza
	Patemizzazione

	Conseguenza
	Emozioni

	Sanzione
	Moralizzazione


È fondamentale quindi l’azione della categoria timica che si esprime nell’opposizione euforia/disforia rispetto a qualcosa/qualcuno e che sovradetermina altre categorie organizzate in forma di quadrato semiotico. Essa assiologizza una categoria. Gli investimenti assiologici determinano le pulsioni profonde e sono alla base degli effetti passionali. Le assiologie delineano i campi di valore che caratterizzano il livello semio-narrativo di superficie. A livello discorsivo, l’investimento timico del livello profondo prende corpo in configurazioni e ruoli patemici. La dimensione patemica è dunque la componente fondamentale di ogni tipo di discorso, nel senso che precede la costituzione dei discorsi. Fontanille pensa a un percorso canonico delle passioni e lo mette a confronto con quello narrativo:

· costituzione – fase nella quale il soggetto “emerge” dall’interno del discorso, è messo nella condizione di conoscere una passione. Il soggetto è ricettivo rispetto ad eventuali sollecitazioni passionali. In questa fase ci sono particolari modulazioni ritmiche del soggetto (agitazione, rallentamento, imbarazzo). Lo stile tensivo che caratterizza questa fase resta invariato nelle fasi successive.
· disposizione – è la fase in cui un soggetto acquisisce le determinazioni per provare una passione specifica. Ora le passioni cominciano a determinarsi. 

· patemizzazione – è la fase trasformatrice, è il momento in cui il soggetto capisce il suo turbamento ed è in grado di identificarlo come passione. Il soggetto può dare un nome al suo stato. È anche una spiegazione retroattiva degli stati precedenti.
· emozione – questa fase ci riconduce all’individuo e al suo corpo. Le passioni infatti si manifestano grazie ad una reazione somatica vissuta dal soggetto e osservabile dall’esterno
· moralizzazione – conclude il percorso passionale: il soggetto valuta le fasi del percorso, se è stato troppo irruente o impulsivo, ecc. È essenziale che ci sia una regolamentazione individuale e sociale degli stili tensivi, delle competenze e delle manifestazioni passionali. Oltre al timismo, che è alla base delle manifestazioni passionali, altre nozioni fondamentali sono:

1) aspettualità – la prospettiva sul processo passionale può essere colta nel suo momento iniziale, o nel suo farsi, o nel momento finale;

2) intensità – con cui i soggetti vivono il loro coinvolgimento passionale;
3) tensione – i processi di condensazione ed espansione producono effetti tensivi di tipo intensivo o distensivo;

4) ritmo – ha un ruolo centrale nelle dinamiche passionali (lento, serrato, regolare, irregolare.…). La semiotica delle passioni rende evidente l’importanza delle emozioni e degli stati psicologici nella costruzione delle significazioni. La componente patemica è talmente importante che non può essere vista solo come un’integrazione alla teoria classica: la semiotica delle passioni diventa un modello teorico generale.

CAP. 5 Sviluppi della semiotica generativa

La socio semiotica
Negli ultimi anni la semiotica si è evoluta investendo altri settori. Ad esempio la socio semiotica indaga la dimensione sociale della discorsività, cioè si rivolge al livello immanente (semio-narrativo e discorsivo) dei testi per individuarne le implicazioni sociali. In sintesi l’idea è di studiare i temi classici della sociologia (moda, televisione, giornalismo) in chiave semiotica. In effetti i due campi di azione sono strettamente connessi, tanto che alcuni autori sostengono che la semiotica sia tutta sociosemiotica. Si sono create due tendenze di applicazione della socio semiotica; la sociosemiotica spettacolare, che studia come la società si riflette nei testi e di conseguenza si modifica, e la teoria dell’azione-manipolazione, in cui si studia come i soggetti si costruiscono all’interno dei discorsi. Inoltre non va dimenticato l’interesse della semiotica per il sistema dei discorsi sociali (giornalistico, scientifico, pubblicitario.…) che occupano spazio nella semisfera (l’universo semiotico all’interno del quale circolano testi).
La sociosemiotica come semiotica spettacolare. 
Tra la realtà e i discorsi che la raccontano si presuppone che ci sia un rapporto speculare e che specchiandosi nei discorsi la società si modifica. Questo filone considera i fenomeni sociali come dei linguaggi essi stessi; in altre parole per la semiotica la realtà sociale non è immediata, quanto piuttosto la manifestazione di oggetti costruiti, discorsi e testi. Rimandando a Barthes ad esempio la moda e i discorsi sulla moda non sono due entità separate, perché la moda si costruisce all’interno dei discorsi. Dunque ogni realtà empirica viene considerata un testo e come tale ha codici e regole; in sostanza c’è un continuo scambio tra realtà e testi e la sociosemiotica studia lo spazio sociale di significazione, cioè lo spazio all’interno del quale io sociale si costituisce mentre si pensa. I giornali possono raccontare una giornata della Borsa, o un evento religioso, o un evento di moda, ma raccontandolo lo traducono in un linguaggio che ha regole specifiche e che risponde a precise strategie. Secondo Lotman le lingue e le loro grammatiche e le loro convenzioni traducono il mondo ed è questa continua attività di traduzione che deve essere al centro dell’attenzione per una semiotica della cultura. La sociosemiotica come teoria dell’azione-manipolazione I testi sono uno spazio di interazione: questo filone della sociosemiotica indaga come all’interno dei dialoghi si modifica la competenza reciproca dei soggetti. È all’interno del discorso che si costruiscono le identità dei soggetti. A tale proposito Landowski parla di una semiotica delle situazioni, intendendo che il contesto è costruito dal discorso, e i soggetti interagiscono attraverso i linguaggi. Ma ancora più a monte esiste un problema di veridizione: riprendendo Greimas, lo spazio cognitivo circonda il piano pragmatico e indirizza le azioni che vi si svolgono. Cioè il far credere e il far fare sono i prodromi del contratto che induce il fare e l’essere.
Il sistema dei discorsi sociali.

Risulta quindi, dai presupposti indicati, un quadro dei discorsi sociali all’interno del quale i testi percorrono traiettorie che cambiano il sistema. Dunque è necessario secondo Semprini fare attenzione alle condizioni di manifestazione dei discorsi: nella pubblicità si è visto (Benetton e Cooperative Bank) che i discorsi pubblicitari hanno invaso altri campi e li hanno modificati. È soprattutto nel campo pubblicitario che si presta sempre più attenzione alla costruzione della legittimità discorsiva, cioè della credibilità, ma attraverso percorsi inconsueti e che poco hanno a che fare con l’oggetto pubblicizzato.
Il discorso pubblicitario
Analisi del tipo di consumo proposto dai testi pubblicitari. Quello pubblicitario è un campo fertile per l’indagine semiotica, da Barthes in poi, attraverso Eco e Floch. Le analisi di Eco degli anni 60, in particolare, hanno messo in evidenza come i messaggi pubblicitari si strutturino in livelli complessi costringendo il pubblico a cooperare, vanificando così la tesi dei persuasori occulti. Nell’analisi sociosemiotica si insiste sul fatto che la pubblicità fa parte del contesto sociale e che ne modifica le dinamiche, rappresentandone, costruendone e contribuendo a modificarne i modelli collettivi. Per cui ci si concentra sugli aspetti immateriali e simbolici degli oggetti pubblicizzati (valorizzazioni di Floch) e sulle strutture discorsive (messa in scena dei rapporti sociale e creazione dell’essere). (pubblicità Camay). Landowski ribadisce come il discorso pubblicitario è un luogo privilegiato per la messa in scena di certi rapporti sociali. Analizzando un corpus di pubblicità istituzionale. Landowski rileva la presenza di 2 logiche discorsive:
1) la logica dell’acquisto che al pari della comunicazione di marca intende proporre propri oggetti da acquistare.

2) La logica del contratto che invece tende a creare relazioni cooperative tra i due soggetti (emittente e destinatario).

Se la prima si basa sul fare commerciale, la seconda costruisce un discorso sul “essere” (essere alla Banca Popolare).

Landowski ci dice che nel discorso pubblicitario o istituzionale si possono immaginare e quindi inscrivere 2 tipi di clientela:

- Una clientela autonoma già informata, che quindi è mossa da una domanda d’acquisto.

- Una clientela incerta in cerca di una propria identità, dipendente e da informare, quindi sensibile al richiamo di un legame di partnership fondato sull’essere più che sul fare.

Il discorso giornalistico
Settore di alto interesse in tutti i suoi canali (radio, tv internet, giornali.…), ha visto iniziare l’analisi dal linguaggio specifico della carta stampata. È importante sottolineare che sia la stampa che la tv usano molto la tematizzazione creando delle isotopie al loro interno; si creano poi processi di fidelizzazione attraverso la creazione di una identità ben riconoscibile: attraverso stili e rubriche fisse. Nell’ottica greimasiana però l’importante è tenere presente che il discorso giornalistico è una traduzione di discorsi del mondo esterno e produce effetti di senso. Da qui risulta evidente come non si possa parlare di obbiettività giornalistica. Un altro fattore interessante per la sociosemiotica sono le passioni che giocano un ruolo fondamentale nel discorso giornalistico. Dunque la credibilità e l’obiettività sono di volta in volta fondate sul contratto di veridizione tra pubblico e giornale, in una coincidenza di passioni e stati modali. Il discorso politico Anche in questo caso la semiotica si è dapprima concentrata sull’analisi del linguaggio specifico( il politichese). Oggi si preferisce non pensare più a una opposizione tra linguaggio quotidiano comprensibile e “naturale”; piuttosto entrambi i linguaggi sono considerati come artificiosamente e strategicamente costruiti per ottenere particolari effetti di senso. La peculiarità del discorso politico è che non traduce una realtà esterna ma la crea e la trasforma. In questa interazione tra prassi e comunicazione l’opinione pubblica riveste sempre più un ruolo importante, in quanto oggetto semiotico che si costruisce nei discorsi e che agisce nella prassi. Per Landowski si può analizzare l’Opinione Pubblica solo attraverso i discorsi, individuandolo come attante e ponendolo sul quadrato semiotico: 
O.P.= destinante 
La politica segue l’O.P. 

O.P.=non􀇦anti-destinante 
La politica sfida l’O.P.

O.P.=anti-destinante

la politica delude l’O.P.

O.P.=non-destinante

la politica affronta l’O.P.

Più recentemente si è notato come l’opinione pubblica, vera o presunta che sia, non è più il destinante del discorso politico, che viene sempre più coinvolto e influenzato da movimenti che hanno più a che fare con le passioni.
Lo spazio 
Il lavoro principale sulla semiotica dello spazio è di Levi&Strauss, che attraverso l’analisi della struttura di un villaggio indigeno ne individua i significati sociali. Non è corretto distinguere tra spazio naturale e spazio costruito, perché in realtà lo spazio si risemantizza continuamente a seconda degli utenti, e qui entra in gioco la soggettività dello spazio: chi entra nello spazio interagendoci lo vive e lo interpreta secondo schemi culturali. I cosiddetti territori del sé hanno precise caratteristiche: hanno riserve di ordine gerarchiche sono oggetto di continue rivendicazioni. Questo porta alla considerazione narrativa dell’interazione soggetto-spazio: il soggetto cerca lo spazio in quanto oggetto di valore. La sociosemiotica è dunque interessata all’efficacia simbolica dei luoghi e ai modi in cui lo spazio agisce sui soggetti (come l’urbanistica di una città agisce sui comportamenti sociali).

L’estesia

Partendo dalla semiotica delle passioni introdotta da Greimas si è iniziato a considerare gli aspetti corporei della significazione. Si ipotizza dunque che il senso ed i sensi siano legati come la significazione e la percezione. L’estesia (percezione) è analizzata partendo da testi di Tournier e Calvino, in cui Greimas rinviene la presa estetica, ovvero una particolare relazione percettiva tra soggetto e oggetto che coinvolge attraverso la percezione estetica dell’oggetto i sentimenti e le disposizioni del soggetto. Ampliando questa teoria Landowski ipotizza che il senso si basa su fenomeni di contagio estesico: si passa così da un modello di giunzione (il soggetto che si unisce o si divide dall’oggetto) ad un modello di unione( gli attanti sono compresenti: il riso sfrenato, il desidero) in cui i corpi sono i conduttori di delle passioni. Un ulteriore contributo in questo senso lo porta Lévi Strauss nella sua indagine dei riti sciamanici. Il canto dello sciamano per aiutare la partoriente è la rappresentazione simbolica del parto. In effetti lo sciamano istituisce un vero e proprio processo di significazione tra il canto (espressione) e il corpo della donna (contenuto). La conseguenza ultima della teoria dell’estesia è l’analisi del corpo come luogo del timismo profondo, poiché è attraverso il corpo che si entra in relazione con il mondo.

Il corpo

I sensi sono determinati culturalmente: non si può pensare ad un corpo spontaneo e immediato e solo successivamente coinvolto nelle trasformazioni sociali. Si parla quindi di corpo in società, imprescindibile dalla corporeità; in effetti la comunicazione (la significazione) passa attraverso il corpo prima ancora che attraverso le parole. Barthes individua il soggetto come corpo avente significati sociali, modificato dalla storia e dalla cultura. Nella stria i modelli corporei sono cambiati; attualmente si rimuove il corpo vecchio per rimuovere l’idea della morte; i corpi belli sono giovani e snelli. L’aspetto sociale del corpo sta nelle relazioni intersoggetive che può stabilire con altri corpi; un regime che potremmo definire di intercorporeità: il corpo dell’altro è specchio e modello per sé stessi. Per Volli il corpo è scritto, nel senso che ogni modificazione e ogni cura che lo altera è un segno che modifica il rapporto con la società. Ci sono scritture e interpretazioni diverse a seconda sempre delle culture e delle società in cui i corpi si muovono. Il corpo è un sistema di significazione progettato attraverso cui mostriamo noi stessi. Più di recente, a partire dagli anni 80 si è iniziato a considerare il corpo sia come un substrato della semiosi sia come una figura semiotica. Nel primo caso il corpo partecipa alla costruzione della significazione perché substrato della semiosi profonda; nel secondo il corpo diventa una figura del discorso. Da qui lo studio di Fontanille introduce l’imperfezione del corpo come base dei lapsus: se nello schema narrativo l’attante è perfettamente padrone del corpo che esegue il programma narrativo senza errori l’azione umana corporea è imperfetta perché soggetta alle passioni. Dunque il lapsus è la tensione tra le diverse direzioni del discorso.

Cap. 6 – Charles Sanders Peirce (1839-1914): l’abduzione, la semiosi, i segni

CHARLES SANDERS PEIRCE (USA 1839-1914). Di formazione prevalentemente scientifica ebbe carriera universitaria sfortunata a causa dell’eccentricità del pensiero e del carattere. E’ ritenuto il padre della semiotica angloamericana contemporanea. La semiotica di Peirce è una semiotica cognitiva, nel senso che si fonda su una teoria della conoscenza che a sua volta contribuisce a delineare
6.2 La teoria della conoscenza: verso una semiotica cognitiva

6.2.1 Contro il nominalismo e l’intuizionismo

I due punti cardine delle riflessioni di Peirce sulla teoria della conoscenza sono la critica del nominalismo e il rifiuto dell’intuizionismo. Il nominalismo è una dottrina filosofica secondo cui gli universali o concetti generali non esistono come realtà né nelle cose né al di fuori delle cose, ma sono segni, sono solo operazioni mentali. Peirce argomenta contro il nominalismo in tre direzioni, in favore del realismo:

· la scienza sperimentale tende a credere nell’esistenza di leggi oggettive da scoprire

· se ci sono principi logici interni alla mente, come è possibile che essi siano universali e comunicabili?

· il nominalismo contrasta col principio di evoluzione, in particolare con l’idea di un cambiamento delle specie naturali (come si adeguano le operazioni mentali alle modifiche ambientali?)

Peirce rifiuta anche l’intuizionismo cartesiano, cioè l’ipotesi che parte della conoscenza della realtà esterna sia diretta ed immediata. L’intuizione viene intesa come fonte immediata e primaria della verità; Peirce invece sostiene che una conoscenza fondata sul concetto di segno sia necessariamente mediata. L’intuizione, dice Peirce, è una cognizione non determinata da una cognizione precedente; ma l’esperienza dimostra che la conoscenza procede per ipotesi e assestamenti la cognizione è sempre un processo di integrazione di dati a partire da una serie di elementi discontinui. Il pensiero secondo Pierce è obbligatoriamente inferenziale: tramite continue inferenze, ipotesi, interpretazioni noi ci avviciniamo per approssimazione alla realtà. 

· se non è ipotizzabile la conoscenza intuitiva, ne consegue che ogni cognizione è determinata da cognizioni precedenti

· se l’introspezione interna non suppone necessariamente una conoscenza intuitiva, allora ogni ipotesi che possiamo fare su ciò che avviene al nostro interno ha senso solo in quanto spiega eventi esterni

· l’unica forma di pensiero è quella che si attua attraverso segni: non esiste pensiero se non in segni

6.2.2 Deduzione, induzione, abduzione

L’uomo, non potendosi servire di intuizioni, è costretto a fare dei ragionamenti, delle inferenze. Gli elementi che entrano in gioco in qualsiasi processo inferenziale sono tre: un caso, una regola, un risultato. Il caso è un’occorrenza a cui viene applicata una regola generale, e il risultato è la conseguenza prevedibile dell’applicazione della regola a quel caso. Ci sono anche tre tipi di inferenza:

	DEDUZIONE


	REG: se un uomo è governatore, riceve grandi onori 

CASO: quest’uomo è governatore

RISULT: quest’uomo riceve grandi onori (sicuramente)
	il ragionamento deduttivo si basa sul modus ponendo ponens (se P allora Q) e non comporta alcun rischio: ci si limita a calcolare una conseguenza logica

	INDUZIONE


	CASO: quest’uomo è governatore

RISULT: quest’uomo riceve grandi onori

REG: se un uomo è governatore, allora riceve grandi

onori (forse)
	caso e risultato sono le premesse da cui, per generalizzazione, si istituisce una regola. Essa ha un margine di rischio che però ancora piuttosto limitato 

	ABDUZIONE


	RISULT: quest’uomo riceve grandi onori

REG: se un uomo è governatore, riceve grandi onori

CASO: quest’uomo è governatore (forse)


	l’abduzione è l’inferenza di un caso da una regola e un risultato, è una vera scommessa, un vero salto logico, un rischio


L’inferenza fondamentale è l’abduzione, cioè l’unica che ammettendo un apprezzabile margine di rischio consente maggiore potenzialità conoscitive. I caratteri fondamentali dell’abduzione sono due:

1) il carattere di retroduzione dell’ipotesi;

2) il carattere di spiegazione causale.

La scommessa sta nel considerare il risultato come un caso da ricondurre ad una regola che non è necessariamente l’unica regola valida. L’abduzione, producendo ipotesi, regola ogni forma di indagine. L’unico requisito che deve avere un’ipotesi adottata in un’abduzione è che deve spiegare i fatti. Il termine medio, cioè l’istituzione di una regola, è la chiave di volta della struttura abduttiva. Ovviamente a volte vi sono regole così evidenti che suggeriscono subito il modo per cercare il termine medio. Il margine di rischio delle abduzioni può dar luogo ad almeno tre tipi di abduzione:

1. la legge-mediazione cui ricorrere per inferire il caso dal risultato è data in modo obbligante ed automatico o semiautomatico con la sensazione, che è un’interpretazione selettiva e unificatrice di diverse impressioni esercitate dallo stimolo su vari nervi e centri nervosi, abbiamo un esempio di primo tipo dove l’abduzione presenta il livello più basso di creatività 

2. la legge-mediazione viene reperita per selezione nell’ambito dell’enciclopedia disponibile ad es. nelle abduzioni scientificamente significative (come l’ipotesi di Keplero sull’ellitticità dell’orbita di Marte): nella scelta della premessa maggiore si esercita tutta l’immaginazione creativa del ricercatore, e qui sta la maggiore o minore novità della conclusione abduttiva. Non c’è ancora il massimo della creatività perché la regola viene selezionata da una serie di regole messe a disposizione della conoscenza corrente del mondo 
3. la legge-mediazione viene costituita ex novo, inventata  è il caso delle scoperte rivoluzionarie

Se la conoscenza è inferenziale, l’uomo deve servirsi di segni per attivare l’interpretazione. Così, se da un lato l’oggetto è il primo motore della semiosi (realismo di Peirce), dall’altro i significati non sono causati passivamente dagli oggetti, ma si costituiscono grazie ai segni che mediano tra gli oggetti e gli interpretanti. Questo è un segno che ci dice qualcosa in più rispetto al segno di partenza. L’oggetto, il segno e l’interpretante sono i tre poli della semiosi, cioè di quella struttura triadica che non può in alcun modo risolversi in un rapporto tra coppie. L’oggetto è “la cosa in sé”, “l’oggetto quale esso è”. Un segno sta per un oggetto (ma solo per certe qualità) e porta a una serie di interpretanti in una catena interpretativa potenzialmente illimitata (modi di spiegare l’oggetto). Poiché ogni interpretante può attivare in linea di principio altri interpretanti in una catena infinita la semiosi si definisce illimitata, anche se Peirce prevede stadi intermedi di sospensione in virtù del ricorso all’interpretante logico-finale, che blocca temporaneamente il flusso della semiosi. Nella classificazione dei segni di Peirce la tricotomia fondamentale è quella di simbolo, indice, icona. Il simbolo è il segno convenzionale, l’indice è il segno motivato per contiguità fisica rispetto all’oggetto, l’icona è il segno motivato per somiglianza rispetto all’oggetto.
6.3 La semiosi: Oggetto, Segno, Interpretante

Se nessuna conoscenza è possibile intuitivamente, allora ogni atto di cognizione è mediato, e la mediazione è attuata attraverso i segni e la semiosi.

[image: image13.emf]La semiotica studia la semiosi, un processo che coinvolge un segno, un oggetto e un interpretante (in modo tale che la triade non sia riducibile ad un rapporto a due, i tre termini devono essere sempre compresenti). Nel circuito della semiosi, il primato è da attribuire alla realtà esterna: il punto di partenza è quindi l’oggetto inteso come realtà esterna, che è anche il primo motore della semiosi (realismo di Peirce).

L’oggetto esterno può essere identificabile con ciò che Peirce chiama l’Oggetto Dinamico, cioè la cosa in sé “ l’oggetto quale esso è”. Per rendere conto degli oggetti della realtà esterna, noi abbiamo bisogno di segni. 

Il segno costituisce il fulcro della semiosi, in quanto media tra l’Oggetto e l’Interpretante: un segno è determinato da un Oggetto e genera un Interpretante.

La rappresentazione dell’oggetto avviene poiché su di esso si fanno delle ipotesi, esso viene “illuminato” poiché viene interpretato. Il ground è ciò che viene selezionato e trasmesso di un dato oggetto sotto un certo profilo: un segno sceglie solo certi aspetti dell’oggetto dinamico secondo precise scelte di pertinenza. Il segno di Peirce non è biplanare, ma a volte Peirce sembra far riferimento a un contenuto: spesso usa il termine representamen nel senso di significante, e parla di Oggetto Immediato per indicare il contenuto di un segno (significato).

L’unico modo, secondo Peirce, per delineare il contenuto di un segno, è ricorrere ad un Interpretante, cioè ad un altro segno che ci dice qualcosa in più rispetto al segno di partenza. Essendo l’Oggetto Immediato l’insieme di tutti gli interpretanti di un certo segno, ne consegue che sono possibili solo conoscenze parziali: non possiamo cogliere l’essenza complessiva del significato. La semiosi è infatti, per definizione, illimitata: perché il ricorso agli interpretanti è potenzialmente infinito. 

È problematico distinguere tra Oggetto Immediato ed Interpretante: entrambi i concetti definiscono il significato del segno, tuttavia l’Oggetto Immediato è qualcosa di interno al segno, mentre l’Interèretante è un altro segno che serve a rappresentare l’Oggetto Immediato In Pierce il significato è di natura dinamica e relazionale: esiste solo nella relazione tra un representamen e un Int. Si potrebbe quindi pensare all’Oggetto Immediato come al risultato parziale e continuamente mutevole dell’oscillazione continua tra representamen e Interpretante, Pierce non elabora una teoria della conoscenza, ma solo una teoria dell’interpretazione, della traduzione, della spiegazione. 

Anche la “fuga degli interpretanti” ha un ritmo triadico: c’è 

1) un interpretante immediato, che è una sorta di primo effetto del segno sulla mente dell’interprete;

2) un interpretante dinamico, cioè l’effetto realmente prodotto sulla mente dell’interprete;

3) un interpretante logico-finale, cioè un’interpretazione che blocca, anche se solo temporaneamente, il processo potenzialmente infinito della semiosi. Peirce sostiene che l’Interprete può anche essere un’immagine mentale (idea): l’Interprete è dunque una qualunque altra rappresentazione riferita allo stesso segno. L’unico interpretante che può essere prodotto come ultimo è per Peirce un mutamento d’abito, cioè la disposizione ad agire in un certo modo. L’unico modo per approdare ad un punto di stabilità nel flusso della semiosi è quello di adottare un abito interpretativo, cioè una tendenza ad un comportamento.

Proprio su quest’idea Peirce fonda la dottrina filosofica del pragmatismo: il significato di un concetto è l’insieme dei suoi effetti concepibili, cioè dei suoi abiti. Sebbene la dottrina sia stata introdotta da Peirce, è William James a diffonderla, così Peirce è costretto a rinominarla pragmaticismo, sostenendo che il significato del segno risiede nelle azioni concepibili, negli effetti che “concepibilmente potrebbero avere una portata pratica” Il significato di una proposizione sta nel futuro. Esempio sulla semiosi – se in un certo discorso uso il representamen /chiesa/, questo segno sta per un Oggetto Dinamico, che è la chiesa intesa come realtà esterna in tutta la sua complessità reale e concettuale. Necessariamente seleziono dei tratti dell’Oggetto Dinamico. che mi interessano, che vanno a costituire il ground, cioè ciò che viene trasmesso dell’Oggetto Dinamico sotto un certo profilo. L’Oggetto Immediato sarà il contenuto del segno, cioè la somma dei vari grounds, e nel circuito della semiosi questa casella può essere riempita solo facendo ricorso agli Interpretanti, cioè ad altri segni che ci dicono qualcosa in più rispetto al segno di partenza (foto, articoli di giornale, enciclica.…). Questi interpretanti contribuiscono a costruire il significato del segno, cioè l’Oggetto Immediato. Dunque nel circuito semiotico è evidente la centralità del segno, elemento di mediazione imprescindibile. Peirce lo definisce così:

«Un segno è qualcosa che sta a qualcuno per qualcosa sotto qualche aspetto o capacità» il qualcuno introduce un soggetto cognitivo che si serve di segni per conoscere la realtà: il qualcosa è l’Oggetto Dinamico, che può essere conosciuto solo sotto certi aspetti (grounds).

6.4 La classificazione dei segni: icone, indici, simboli

Peirce propone una classificazione sei segni molto complessa, da cui si possono isolare tre tipi principali di segni:

· icona – è correlata al suo oggetto in virtù di un carattere di similarità. La relazione iconica ha luogo quando c’è motivazione per somiglianza tra segno ed oggetto (illustrazioni, ritratti, caricature.…)

· indice – è un segno che si riferisce all’oggetto che esso denota in virtù del fatto che è realmente determinato da quell’oggetto. I segni indicali sono motivati per contiguità fisica rispetto all’oggetto. L’indice è un segno fisicamente o casualmente connesso col proprio oggetto (firma, impronta digitale, dito puntato verso qualcosa, fotografia.…) 

· simbolo – è un segno che si riferisce all’oggetto che esso denota in virtù di una legge che opera in modo che il simbolo sia rappresentato come riferentesi a quell’oggetto. Il simbolo è un segno non motivato, arbitrario, convenzionale (codice della strada, segni matematici.…) 
I segni sono entità complesse, stratificate, in cui possono coesistere diverse caratteristiche: ad es. le icone sono segni complessi in cui prevale la dimensione iconica, ma dove l’elemento iconico non è il solo a funzionare. Infatti ogni immagine materiale è anche largamente convenzionale nel suo modo di rappresentazione. Per rendere conto degli aspetti convenzionali delle icone Peirce introduce il termine ipoicone.

Cap. 7 – Umberto Eco (1932): il modello enciclopedico e la cooperazione interpretativa

La teoria dei codici, sviluppata nel Trattato di semiotica generale, risente molto del lavoro di Hjelmslev. Secondo Eco il codice è un dispositivo che collega diversi sistemi: per esempio un sistema sintattico a un sistema semantico. In altri termini, i codici sono sistemi di corrispondenze tra ordini dell’espressione e ordini del contenuto. Al contrario, un S-CODICE è un sistema che regola solo un ordine (per esempio quello dell’espressione o del contenuto).

Per questa via Eco arriva a definire con più precisione il concetto di segno, o meglio di funzione segnica. La funzione segnica è costituita da uno (o più) elementi di un piano dell’espressione convenzionalmente correlati a uno (o più) elementi di un piano del contenuto. La funzione segnica, come diceva  Hjelmslev, è una relazione esclusivamente formale e si distingue dalle occorrenze concrete della comunicazione. 

7.2 Il Trattato di semiotica generale: la teoria dei codici 
Eco riconosce due domini della disciplina semiotica: una Teoria dei Codici e una Teoria della Produzione Segnica. Nella Teoria dei Codici, che risente molto del lavoro di Hjelmslev, tutto ruota attorno alla funzione segnica, cioè alla relazione espressione/contenuto. Per Eco il codice è un dispositivo che collega diversi sistemi (due o più S-CODICI); i codici sono sistemi di corrispondenze tra ordini dell’espressione e ordini del contenuto. Un S-CODICE invece è un sistema che regola solo un ordine (o quello dell’espressione o quello del contenuto), e può sussistere indipendentemente da qualsiasi proposito significativo e comunicativo. 

7.2.1 Funzione segnica, denotazione, connotazione

La funzione segnica è costituita da uno (o più) elementi di un piano dell’espressione convenzionalmente correlati ad uno (o più) elementi di un piano del contenuto; è una relazione esclusivamente formale e si distingue dalle occorrenze concrete della comunicazione. Eco evidenzia i due aspetti centrali: 

1. un segno non è un’entità fisica: la funzione segnica stabilisce una correlazione astratta, mentre sono le occorrenze segniche ad investire le sostanze

2. un segno non è un’entità semiotica fissa, ma il luogo d’incontro di elementi mutuamente indipendenti: pare quindi più appropriato parlare di funzione segnica I segni sono risultati provvisori di regole di codifica, stabiliscono correlazioni transitorie poiché ciascun elemento può contrarre funzione segnica con altri elementi (ad es. l’espressione /piano/ può essere correlato a molti e diversi contenuti: livello, progetto, lentamente, strumento musicale). In questo modo la nozione rigida di segno si dissolve in un reticolo flessibile di relazioni multiple e mutevoli. Eco passa poi a considerare la superelevazione dei codici: è il caso in cui oltre ad un primo codice (denotazione) che stabilisce un significato, entra in funzione un secondo codice (connotazione) che veicola un secondo significato. Cioè che costituisce una connotazione è il fatto che essa si istituisce parassitariamente sulla base di un codice precedente e che non può essere veicolata prima che il contenuto primario sia stato denotato. 

7.2.2 Le interazioni dei codici: le decodifiche aberranti

Un testo è un reticolo di messaggi dipendenti da diversi codici e sottocodici, che possono determinare il successo o l’insuccesso di una comunicazione. Il sistema culturale del destinatario potrebbe infatti attivare interpretazioni non previste dall’emittente, così come il sistema culturale dell’emittente potrebbe precludere certe interpretazioni del destinatario. Questi fenomeni sono detti aberrazioni comunicative. Eco e Fabbri hanno studiato le decodifiche aberranti e hanno isolato delle possibilità:

· incomprensione (rifiuto) del messaggio per totale carenza di codice – l’informazione arriva in quanto segnale fisico, ma non subisce alcuna decodifica, passando per rumore (ipotesi deficitaria)

· incomprensione del messaggio per disparità dei codici – il codice dell’emittente è mal conosciuto dal ricevente, oppure alle unità del codice dell’emittente vengono attribuiti significati che mutano completamente nel contesto in cui appaiono (ipotesi differenziale)

· incomprensione del messaggio per interferenze circostanziali – il destinatario è in possesso del codice dell’emittente e capisce il messaggio, ma lo interpreta come riferito ai propri orizzonti di aspettative, usa il messaggio come conferma di ciò che crede (guerriglia semiologica)

· rifiuto del messaggio per delegittimazione dell’emittente – c’è completa comprensione del messaggio, ma viene operato un volontario stravolgimento del senso (guerriglia semiologica).
Secondo l’ipotesi deficitaria esistono culture subalterne che non hanno un bagaglio di conoscenze adeguate per decodificare certi messaggi. Secondo l’ipotesi differenziale il problema sta nei diversi orientamenti funzionali della cultura “colta” e della cultura “popolare”, la differenza starebbe nella specificità dei codici e delle culture. Nei casi della guerriglia semiologica come li ha definiti Eco viene attuata intenzionalmente una decodifica divergente rispetto alle intenzioni dell’emittente; è guidata da motivi ideologici.

7.3 Dal modello semantico dizionariale al modello enciclopedico

Eco, negli anni ‘70, si sposta verso una semiotica di tipo interpretativo. Ciò avviene su due versanti interrelati: lo studio del significato e lo studio dell’attività interpretativa. Eco delinea un modello semantico a istruzioni in formato di enciclopedia e studia la cooperazione interpretativa nei testi narrativi, per poi tornare più volte ai limiti dell’interpretazione. Eco ritiene che la semantica di Hjelmslev (semantica a dizionario) sia effettivamente in grado di spiegare una serie di fenomeni semantici: la sinonimia e la parafrasi, le similarità e le differenze, certe anomalie semantiche, ecc. Però il modello dizionariale (o a tratti) di Hjelmslev presenta due problemi: 

1) il problema dell’interpretazione delle figure del contenuto;

2) il problema della limitatezza dell’inventario che racchiude le figure del contenuto.

*Problemi rintracciabili anche in Violi:

1) la natura dei tratti – che tipi di oggetti sono i tratti umano, adulto, ecc?;

2) il problema dei primitivi – fino a che punto deve arrivare la scomposizione in tratti? Esistono dei componenti ultimi, cioè dei primitivi?;

3) la struttura della rappresentazione – quale e quanta informazione deve essere rappresentata e scomposta in tratti? La rigidità delle semantiche a tratti si scontra con una serie di casi semantici che sembrano richiedere modelli più flessibili. Altro problema evidente è quello delle categorie semantiche, che spesso risultano vaghe e non delineabili in modo netto. 

È proprio dalla constatazione dell’inconsistenza delle semantiche a dizionario, che Eco arriva a sostenere la necessità della semantica ad enciclopedia: modello che pensa il significato del termine come l’insieme di tutti gli interpretanti relativi al termine stesso. Mentre nel modello dizionariale si restava nell’ambito delle informazioni linguistiche, nel modello enciclopedico si sconfina nella dimensione più complessa delle conoscenze del mondo, esterne al linguaggio, che caratterizzano il significato del termine al pari degli elementi linguistici. Nell’assunzione del modello enciclopedico è fondamentale la teoria di Peirce, e il principio d’interpretanza ne diventa il presupposto. Esso mostra come i processi semiotici, per mezzo di spostamenti continui che riferiscono un segno ad altri segni e ad altre catene di segni, circoscrivono i significati senza mai arrivare a “toccarli” direttamente, ma rendendoli di fatto accessibili mediante altre unità culturali. Occorre ricordarsi però che gli interpretanti sono dati oggettivi, sono collettivamente verificabili, non dipendono solo dalle relazioni mentali dei soggetti, ma sono registrati collettivamente e vanno a costituire l’enciclopedia. L’enciclopedia rappresenta l’insieme generale delle conoscenze relative al mondo, la cui struttura è aperta e potenzialmente illimitata. Cade l’idea di definire il significato attraverso una serie di tratti di natura linguistica, e si consolida l’ipotesi di un significato aperto, avvicinabile solo asintoticamente, definito da conoscenze linguistiche e conoscenze sul mondo. In questo modo l’enciclopedia è un postulato semiotico, un’ipotesi regolativa, non è descrivibile nella sua totalità. Quindi bisogna valutare nei diversi casi i livelli di possesso dell’enciclopedia, ovvero le enciclopedie parziali, “locali”. Quando due persone comunicano, attivano porzioni enciclopediche ridotte, che consentono rapidità e successo in gran parte delle comunicazioni quotidiane. Col passaggio da una semantica dei codici a una enciclopedica, Eco si accorge che la funzione delle connotazioni è cambiata: Bonfantini sostiene che le connotazioni (come le denotazioni) non possono essere determinate una volta per tutte poiché i segni vanno visti all’interno dei testi, dei contesti e delle situazioni comunicative. Esse sono quindi unità di significato che variano a seconda dei contesti comunicativi, nel flusso della comunicazione.

Col sistema enciclopedico, Eco segna un distacco definitivo dal paradigma strutturale: se prima il segno era caratterizzato dal modello dell’equivalenza (E=C), ora è caratterizzato dal modello dell’inferenza (se p allora q). Il sistema è a istruzioni: dato il termine x, se occorre nel contesto y, allora il significato sarà z. Con la considerazione dei significati situazionali, cioè con l’inserimento dei contesti e delle circostanze della comunicazione nella descrizione del contenuto, avviene una “ saldatura” tra semantica e pragmatica. Violi individua quattro livelli descrittivi a proposito dell’enciclopedia: 

1. l’Enciclopedia Globale– livello più generale e astratto, è un postulato, un ’ipotesi regolativa, è transculturale e sovrastorica poiché non pone limiti alla registrazione e archiviazione del proprio sapere

2. l’enciclopedia come sapere medio – è un enciclopedia locale particolare, privilegiata, che pur essendo parte dell’Enciclopedia Globale, costituisce al suo interno un sotto-universo coerente e delimitato; essa fa riferimento al sapere di una cultura e non dei singoli individui

3. la competenza enciclopedica– l’enciclopedia è intesa come la competenza media che l’individuo deve possedere per appartenere ad una data cultura; non va confusa col sapere medio. La competenza enciclopedica non si vede finché è presente, ma si nota immediatamente quand’è assente

4. la competenza semantica – competenza più specificamente linguistica e riguarda le regole semantiche 
Questi quattro livelli contribuiscono a caratterizzare meglio il concetto di enciclopedia. I primi due modi si riferiscono ad un ambito collettivo e generale, riguardano il sapere di una cultura; gli ultimi due si riferiscono alle competenze degli individui. Eco è molto più interessato alla definizione delle prime due accezioni.

7.4 La cooperazione interpretativa

L’enciclopedia diventa lo sfondo dell’attività interpretativa intesa come attività di cooperazione. Secondo Eco, ogni testo per essere interpretato, deve essere in qualche modo completato, riempito, ricostruito, e questo presuppone uno sforzo da parte del destinatario. Eco focalizza quindi l’attenzione sui movimenti interpretativi del destinatario, sulla cooperazione del destinatario nell’interpretazione di un testo. Comunicare implica certamente cooperazione, ma richiede anche uno sforzo strategico. L’attenzione non è più posta sull’organizzazione semiotica, ma sulla ricezione/intepretazione del testo da parte dei destinatari. Diventa centrale la dimensione pragmatica ed il rapporto testo-destinario. 

7.4.1 Il Lettore Modello

Un testo è sempre incompleto, è sempre intessuto di non-detto, non manifestato in superficie, a livello di espressione. Questo non-detto deve essere attualizzato tramite movimenti cooperativi attivi e coscienti da parte del lettore. È il lettore che deve cooperare e fare inferenze per ricostruire ciò che non è detto: «Il testo è intessuto di spazi bianchi da riempire [.…] Ciò per due ragioni: perché il testo è un meccanismo pigro che vive sul plusvalore di senso introdottovi dal destinatario, e perché via via che passa dalla funzione didascalica a quella estetica, un testo vuole lasciare al lettore l’iniziativa interpretativa [.…] Un testo vuole che qualcuno lo aiuti a funzionare». Ma questo lavoro interpretativo è orientato dallo stesso testo, che si configura come sistema di istruzioni.

Un testo è un prodotto la cui sorte interpretativa deve far parte del proprio meccanismo generativo: generare un testo significa attuare una strategia di cui fan parte le previsioni delle mosse altrui – come d’altra parte in ogni strategia. Ogni volta che si costruisce un testo ci si prefigura un fruitore cui esso è destinato, un Lettore Modello (non è un lettore concreto, ma solo una strategia testuale) al quale si attribuiscono una serie di competenze. Un Lettore Modello non è solo un target, cioè un obiettivo passivo: prevedere un Lettore Modello significa anche costruirlo.

7.4.2 La manifestazione lineare e le circostanze di enunciazione

La manifestazione lineare di un testo (superficie espressiva), è il livello di manifestazione del testo, ed è da questo livello che comincia il lavoro di interpretazione del lettore/destinatario. Il lettore comincia ad applicare dei codici per correlare alle espressioni dei contenuti. La manifestazione lineare è messa subito in relazione con le circostanze di enunciazione. Quando si legge un testo il riferimento alle circostanze di enunciazione è più mediato, quindi il gioco cooperativo si fa più avventuroso rispetto ad un caso di comunicazione verbale.

7.4.3 Codici e sottocodici: le sceneggiature (frames)

Nell’atto dell’interpretazione il destinatario confronta la manifestazione lineare col sistema di codici e sottocodici, cioè con la competenza enciclopedica. Tuttavia il destinatario fa ricorso ad un dizionario di base per individuare le proprietà semantiche elementari del lessico. Le proprietà fornite dal dizionario sono molte, ma a questo livello il destinatario ancora non sa quali dovranno essere attualizzate, lo scoprirà solo nel prosieguo della comunicazione. Il destinatario è inoltre in grado di decodificare facilmente testi ipercodificati (interpretazione di espressioni “fatte”, ad es. /c’era una volta/). La procedura più interessante dal punto di vista dell’economia interpretativa è il ricorso a sceneggiature o frames. Esso è un concetto molto empirico, è un’inquadratura rimemorata che deve adattarsi alla realtà (se necessario mutando dei dettagli), è una struttura che serve a rappresentare una situazione stereotipa. Gran parte dell’attività interpretativa è regolata dall’applicazione di sceneggiature pertinenti, Eco chiama questi casi sceneggiature comuni. Eco individua poi nelle sceneggiature intertestuali un’altra modalità di organizzazione dei frames: sono i casi in cui i testi vengono interpretati grazie all’esperienza che il destinatario ha di altri testi, cioè grazie alla competenza intertestuale. Ci serviamo sovente della nostra competenza intertestuale per interpretare testi. 

7.4.4 Il topic e l’isotopia

Il destinatario, nel corso dell’attività interpretativa, seleziona e attiva solo alcune delle proprietà enciclopediche di un termine: magnifichiamo alcune proprietà e ne narcotizziamo delle altre. Ogni forma di esplicitazione semantica, negli atti interpretativi, avviene in questo modo: si selezionano delle proprietà, per non dover ogni volta ripercorrere l’insieme indefinito di una porzione enciclopedica. Le selezioni si realizzano alla luce di un ipotesi circa il topic (o i topic) testuali. Il topic è una scelta pragmatica che consiste nello stabilire di che cosa si sta parlando; è la scelta di una sorta di macro-tema. Il topic serve a disciplinare la semiosi riducendone lo spettro illimitato e a orientare la direzione delle attualizzazioni semantiche. Non è sempre semplice riconoscere un topic, inoltre spesso un testo non ha un solo topic: ci può essere un topic di frase, un topic discorsivo, fino a un topic narrativo (macro-topic). Il topic è fenomeno pragmatico, risponde ad una scelta interpretativa che è comunque un’ipotesi (abduzione).

Sulla base del topic il lettore decide di magnificare/narcotizzare le proprietà semantiche stabilendo livelli di coerenza interpretativa detti isotopie (linee guida del testo che ne permettono una lettura coerente). L’isotopia è dunque fenomeno semantico. Ci sono due tipi di isotopie:

1) isotopia a disgiunzione paradigmatica – vi possono essere diversi significati di una stessa espressione, e le isotopie sono denotativamente esclusive (o un significato o l’altro);

2) isotopia a disgiunzione sintagmatica – occorre disambiguare un termine e lo si può fare solo stabilendo una referenza all’interno della frase. In molti casi topic e isotopia sembrano coincidere, ma operano su due livelli differenti (pragmatico e semantico). Il topic è un movimento cooperativo che orienta il destinatario nell’individuazione delle isotopie come proprietà semantiche di un testo.

7.4.5 Le strutture narrative: fabula e intreccio

La distinzione tra fabula e intreccio nasce dalla constatazione che nelle narrazioni l’ordine cronologico dei fatti e l’ordine del racconto non coincidono. La fabula è l’ordine cronologico degli eventi, la concatenazione delle azioni ordinata temporalmente. L’intreccio è la storia come di fatto ci viene raccontata, come appare in superficie. Le storie non sono cose, non stanno nel mondo, ma si costruiscono solo con la narrazione. Le narrazioni manipolano l’ordine “naturale” degli eventi ricostruendolo in forma di racconto.

7.4.6 Previsioni e passeggiate inferenziali

L’attività interpretativa è strettamente correlata all’attività inferenziale, e questo è dimostrato dal fatto che il destinatario nell’atto di interpretare un testo fa continue previsioni su ciò che potrà accadere in seguito. Questa attività previsionale è ancora più evidente nel caso dei testi scritti. Il lettore è portato a fare previsioni sullo stato di cose che potrà seguire. I testi giocano proprio su questo quando esibiscono i cosiddetti segnali di suspense. Eco dice che per prefigurare un certo corso di eventi il lettore fa delle passeggiate inferenziali, esce metaforicamente dal testo, recupera le sue sceneggiature comuni e/o intertestuali, e fa ragionamenti. 

7.4.7 Uso e interpretazione

Il testo non ammette di essere interpretato in qualunque modo, ma si pone sempre come parametro delle proprie interpretazioni possibili. Se decidiamo ugualmente di intraprendere una strada differente di interpretazione, secondo Eco stiamo usando il testo e non lo stiamo interpretando. Bisogna porre dei vincoli alla lettura di un testo, secondo Eco bisogna quindi distinguere tre tipi di intenzioni:

· Intentio auctoris – quello che voleva dire l’autore empirico

· Intentio operis – ciò che il testo vuole dire in riferimento ai propri sistemi di significazione e alla propria coerenza testuale

· Intentio lectoris – ciò che il destinatario fa dire al testo in riferimento ai propri sistemi di significazione e ai propri desideri, pulsioni, credenze, ecc.

L’interpretazione è la valutazione dell’intentio operis. L’interpretazione è sostenuta dal testo

indipendentemente dalle intenzioni dell’autore empirico. Nell’uso invece si sovrappone e diventa prevalente l’intentio lectoris. Nell’uso infatti il lettore fa prevalere un suo orizzonte di aspettative disattendendo le indicazioni ed i vincoli testuali.

7.5 La natura contrattuale del significato

7.5.1 Tipi Cognitivi e Contenuto Nucleare

Il significato si può delineare solo sulla base di continue negoziazioni: i significati si modificano, si riorganizzano e si riarticolano sulla base di contrattazioni che dipendono dagli individui, dalle circostanze, dalle civiltà, dalle culture. L’inferenza percettiva, secondo Eco, può essere intesa come uno stadio primario dell’attività semiosica, una sorta di pre-condizione della semiosi: è sulla base dei processi percettivi che noi ci formiamo degli schemi che Eco chiama Tipi Cognitivi (TC), ed è grazie ad essi che noi riconosciamo le occorrenze concrete. I Tipi Cognitivi sono privati, nel senso che sono posseduti dagli individui per i processi percettivi di riconoscimento. Essi vengono anche costruiti intersoggettivamente o interpretati collettivamente. Se il Tipo Cognitivo è privato, è evidente che le interpretazioni sono pubbliche; e gli elementi condivisi intersoggettivamente possono essere considerati, semioticamente, degli interpretanti. Eco chiama Contenuto Nucleare (CN) questo insieme di interpretanti, che è ovviamente pubblico. Un Tipo Cognitivo non si forma solo attraverso processi percettivi, ma può anche essere trasmesso culturalmente (come CN). Infine può esserci una “conoscenza allargata” che Eco chiama Contenuto Molare (CM): è una conoscenza specialistica e settoriale che va oltre il Contenuto Nucleare. Mentre il Contenuto Nucleare è un’area di significato intorno al quale dovrebbe esserci consenso generalizzato all’interno di una comunità, il Contenuto Molare può assumere formati individuali differenti. Determinate osservazioni si possono fare solo sulla base di un quadro concettuale che dia loro un senso, ovvero il primo tentativo di solito è quello di inquadrare il fenomeno percepito nel sistema categoriale conosciuto. Nella conoscenza si procede riaggiustando il quadro categoriale e riconoscendo nuovi fenomeni a partire dal quadro categoriale assunto. La conoscenza è sì il risultato di una continua negoziazione, tuttavia i negoziati si muovono a partire da linee di resistenza del continuum, per cui certi riaggiustamenti sono possibili solo entro certi margini. La dialettica tra quadro categoriale e nuove esperienze percettive ha un correlato semiotico nelle due prospettive di Hjelmslev e Peirce. Come possono coesistere, si chiede Eco, queste due prospettive? Esse debbono coesistere: nel processo della conoscenza «il momento strutturale e il momento interpretativo si alternano e si completano passo per passo l’un l’altro». Così Eco arriva a sostenere una nozione contrattuale dei TC, dei CN e dei CM. 

7.5.2 La negoziazione del significato nelle traduzioni

Cosi come nella vita dobbiamo sempre negoziare i significati da attribuire alle espressioni che usiamo, allo stesso modo si negozia il significato delle traduzioni. Eco chiama trasmutazioni le traduzioni intersemiotiche (ad es. un romanzo che diventa film). Ogni traduzione presenta margini di infedeltà che dipendono dal traduttore e dalla sua continua attività di negoziazione. Il concetto di Contenuto Nucleare costituisce una sorta di limite inferiore, un requisito minimo dei processi di traduzione. Dalle pratiche di traduzione emerge che se i sistemi linguistici possono apparire incommensurabili, essi sono certamente comparabili. Infatti le traduzioni avvengono ed i significati si riescono a negoziare.
Cap. 8 IL CAMPO INTERPRETATIVO: IL MODELLO SEMANTICO DI PATRIZIA VIOLI

PATRIZIA VIOLI (Bologna, 1949-) è una linguista e semiologa. Ha collaborato con Umberto Eco. Attualmente è professore ordinario all'Università di Bologna. La teoria di Violi parte dal presupposto secondo il quale il linguaggio – e quindi la sua componente semantica – affonda le sue radice nell’esperienza. Le parole funzionano come dispositivi inferenziali, cioè elementi che attivano inferenze possibili e in questo modo guidano l’interpretazione testuale imponendo vincoli di diverso grado. Dal punto di vista strutturale le unità lessicali presentano proprietà essenziali, cioè non cancellabili, e proprietà tipiche, cioè eliminabili. Dal punto di vista della delimitazione del significato lessicale, la competenza enciclopedica, intesa come insieme ideale di tutto il sapere, viene integrata dalla competenza semantica, intesa come il tipo di conoscenze che gli individui devono avere per poter condividere una data lingua e quindi partecipare a una certa cultura; e alla competenza inferenziale, basata su un ampia serie di connessioni logico-ipotetiche, si affianca la competenza referenziale, basata sulla capacità di “mappare” i termini lessicali sul mondo, di stabilire quindi riferimenti appropriati tra lessico e entità esterne. Questa teoria si basa peraltro sull’idea che i significati presentino delle regolarità, e che quindi siano sostanzialmente stabili. Infatti la prospettiva internalista sostenuta da Violi vede il contesto non soltanto come qualcosa di esterno, ma soprattutto come qualcosa che è creato e costruito dall’uso di un termine, per cui le parole non possono darsi fuori contesto, ma sono sempre indicizzate a un contesto standard di riferimento. L’ipotesi che le parole siano legate ai propri contesti ha come corollario l’idea che il significato abbia una natura schematica e che le unità lessicali siano indicizzate a dei frames soggiacenti. La struttura stratificata del significato lessicale implica un lavoro inferenziale diversificato. Per esempio le inferenze che dipendono dalla competenza semantica sono convenzionali e quindi più sicure, mentre le inferenze che dipendono da una più ampia conoscenza enciclopedica sono più rischiose. Analogamente i frames sono composti da proprietà essenziali, non cancellabili, e da proprietà tipiche, cancellabili. Se ne può dedurre che non può esistere un modello unificato per la descrizione del sistema lessicale, perché le unità lessicali sono strutturate diversamente a seconda delle salienze esperienziali. Tutto ciò conferma la centralità delle forme e delle modalità dell’esperienza.      

Cap. 9 CONCLUSIONI

La svolta generativa

Con Ferdinand de Saussure prende corpo l’idea che i sistemi di significazione, oggetto di studio di quella che dovrà essere la semiologia, possano essere studiati in quanto sistemi autonomi, dal punto di vista della langue, cioè della dimensione sociale del linguaggio e da una prospettiva sincronica. L’approccio è intralinguistico, nel senso che non è previsto il ricorso ai referenti del mondo esterno, e al centro del sistema saussuriano c’è il concetto di valore: i segni si definiscono per il loro valore relazionale, oppositivo e differenziale. Rispetto alla tradizione linguistica precedente, attenta più che altro allo studio degli aspetti fisiologici del linguaggio, spesso in una prospettiva marcatamente storico-comparativistica, Saussure opera una “rottura epistemologica” che viene totalmente accolta da Louis Hjelmslev, il quale sviluppa il lavoro del linguista ginevrino estendendone il campo d’azione. Hjelmslev considera la lingua come una struttura, cioè una entità autonoma di dipendenze interne, e va alla ricerca di una serie di costanti che andrebbero rintracciate, a suo parere, nel livello immanente dei segni. La distinzione tra livello immanente e manifesto, già presente in fase embrionale in Saussure, diventa un presupposto epistemologico in Hjelmslev e viene ripreso con forza da Algirdas Julien Greimas, il quale pensa di descrivere il piano del contenuto dei linguaggi proprio a partire dal livello immanente, prefigurando un percorso generativo del senso organizzato per livelli (dai più profondi ai più superficiali).

Il versante strutturale della semiotica si caratterizza quindi per il suo approccio intralinguistico, immanente, basato sull’idea di scomporre l’oggetto di analisi, di pensarlo come una struttura composta di più livelli. Greimas, che in definitiva raccoglie nel modo più compiuto l’eredità strutturalista in semiotica, è interessato all’organizzazione semiotica che presiede alla generazione del senso, e quindi dei testi: secondo il suo punto di vista il percorso generativo designa “economia generale di una teoria semiotica, cioè la disposizione delle sue componenti le une in rapporto alle altre; e questo nella prospettiva della generazione, cioè postulando che, dato che ogni oggetto semiotico può essere definito secondo i modi della sua produzione, le componenti che intervengono in questo processo si articolino le une con le altre in un “percorso” che va dal più semplice al più complesso, dal più astratto al più concreto.

Quelli che oggi tentano di raccogliere e di sviluppare l’eredità di Greimas, come per esempio Fabbri, ripartono proprio da quella svolta semiotica che ha spostato l’attenzione – proprio con Greimas – sui sistemi e i processi della significazione. Nella sua ricostruzione “tendenziosa” dei paradigmi semiotici, Fabbri pone anzitutto la semiologia di Barthes, che si configura sostanzialmente come una critica delle connotazioni ideologiche e che decreta la supremazia della lingua naturale, sistema che avrebbe il potere di rendere significanti tutti gli altri sistemi. Come strumento per svelare le incrostazioni ideologiche che la borghesia ha calato la lingua, la semiologia di Barthes ha successo, ma imponendosi come una sorta di trans-linguistica, cioè di una linguistica capace di tradurre con le sue categorie gli altri sistemi di segni, la semiologia viene risucchiata – secondo Fabbri – dalla vecchia tradizione umanistica, che per studiare le strategie dei discorsi preferisce ripartire dalla figure retoriche già elaborate nell’antichità. L’altro paradigma semiotico è quello sviluppato da Eco. Eco decide di allontanarsi dalla strada tracciata da Saussure e accoglie alcune intuizioni di Peirce: da un lato l’esigenza di costruire una classificazione dei segni, dall’altro l’idea di porre il modello dell’inferenza alla base del rinvio segnico.

Fabbri individua due rischi legati alla diffusione di tali paradigmi: da un lato si diffonde l’idea che i segni siano qualcosa di analogo al lessico, e di conseguenza che un sistema di significazione sia nient’altro che un insieme di segni. Al contrario, la semiotica dovrebbe pensare i segni come “punti di intersezione di complessi sistemi soggiacenti”. Inoltre il fatto che i segni vengano considerati come entrate lessicali – e qui veniamo al secondo rischio – può spingere a concentrare l’attenzione quasi esclusivamente sui meccanismi della codificazione, cioè sull’idea che i segni funzionano perché ci sono codici sottostanti che ne regolano le possibilità e i limiti.

La svolta semiotica, secondo Fabbri, consiste nel condurre la semiotica allo studio dei sistemi e dei processi di significazione. Sappiamo che la significazione si definisce come relazione di rinvio tra elementi materiali (espressioni) ed entità concettuali (contenuti): una parola può rinviare a un concetto; un vestito può rinviare a un’appartenenza socio-culturale di chi lo indossa; uno spot pubblicitario può rinviare a un modello di consumo sociale; un discorso politico può rinviare a determinati valori ideologici; un pezzo musicale può rinviare a una serie di emozioni; un dipinto può rinviare a significati socialmente codificati, e via dicendo. La “svolta” consiste nello spostare l’attenzione verso le strutture soggiacenti della significazione:

La vita del segno dipende in tutto e per tutto dalle strutture che lo producono e lo sorreggono, ovvero dalle relazioni che le sue parti intrattengono per porlo in essere, ma anche dalle relazioni che esso stesso intrattiene con altri consimili segni entro un più generale sistema di significazione. Per questa ragione occorre definire la semiotica non più come una scienza dei segni, ma come una “teoria dei sistemi e dei processi della significazione”. [Fabbri e Marrone 2000] 

Se i segni vengono visti come luoghi di intersezione di complessi sistemi soggiacenti è perché devono essere pensati come punti di convergenza di diversi linguaggi: essi si situano – se così si può dire – tra le parole e le cose, tra la lingua naturale e il mondo naturale, tra il linguaggio e la realtà. Servendosi di Foucault, Fabbri individua il luogo dell’analisi semiotica non nelle parole né nelle cose, ma negli oggetti, punti in cui i due livelli si trovano a convergere. La semiotica della svolta non è interessata agli aspetti referenziali del linguaggio, cioè alla capacità che può avere un segno di riferirsi a un oggetto della realtà ma è interessata ai segni in quanto oggetti, cioè luoghi in cui interagiscono le parole con le cose, i discorsi con la realtà. Da questo punto di vista pare molto efficace l’esempio di fabbri sulla prigione: la prigione può essere pensata come un’espressione (elemento materiale) il cui contenuto (aspetto concettuale) può essere considerata l’illegalità, cioè l’immagine che una certa epoca si fa della delinquenza. Foucault si sofferma sull’evoluzione storica della prigione anche dal punto di vista della sua disposizione architettonica, e dall’analisi di questi aspetti cerca di ricostruire il modo in cui in diversi periodi storici si è considerata la delinquenza e si è elaborato il concetto di pena. Quindi una certa organizzazione architettonica (più o meno chiusa, più o meno controllata, più o meno coercitiva) può rinviare a un concetto di illegalità e a un concetto di pena. In questo esempio non possiamo creare un’ opposizione tra la parola /prigione/ e la prigione reale: l’oggetto è dato proprio dall’interazione di questi livelli, laddove l’architettura spaziale di una prigione ha dei significati sociali, e i discorsi, definendo concettualmente l’illegalità, possono influire sulla spazialità della prigione. E’ dunque necessario “studiare questa realtà curiosa che sono gli oggetti, oggetti che possono essere nello stesso tempo parole, gesti, movimenti, sistemi di luce, stati di materia, ecc… - ossia tutta la nostra comunicazione” [Fabbri 1998].

Per questa ragione i testi analizzati nella semiotica sono testi complessi, in cui i linguaggi interagiscono, le azioni sono comunicative (fare e dire) e le parole sono azioni (dire e fare). Insomma la semiotica struttural-generativa considera il linguaggio naturale alla stregua degli altri linguaggi, e difatti anche nella comunicazione il linguaggio naturale non è che uno dei sistemi di significazione utilizzati. Quando noi comunichiamo usiamo parole, gesti, suoni, ritmi, movimenti: Fabbri sottolinea come “esistono solo testi, testi di oggetti, non testi di parole e di riferimenti, testi d’oggetti complessi, pezzi di parole, di gesti, d’immagini, di suoni, di ritmi e così via, ossia insiemi segmentabili secondo le necessità o le urgenze che vengono poste in essere” Può essere fuorviante pensare, per esempio, che da un lato ci siano i comportamenti, cioè le azioni e la prassi, e dall’altro ci sia il linguaggio cui spetterebbero le funzioni comunicative (si pensi a uno sciopero, a uno spostamento tattico, ecc…), così come le parole possono svolgere azioni assai concrete. Ne consegue una complessa interazione di linguaggi e di azioni che caratterizzano la comunicazione.

In un lavoro da questo punto di vista emblematico, Barthes analizza il discorso amoroso soffermandosi non già sulla valenza retorica delle parole, ma sulle figure del discorso, cioè su quel misto di azioni, “vampate” di linguaggio, mosse e intrighi che caratterizzano il discorso degli innamorati. Come pensare, del resto, che il discorso amoroso possa fondarsi solo sulle parole? Il discorso amoroso è strategia, movimento, parole, tattiche: la figura è quella dell’innamorato “al lavoro”, del corpo colto in movimento in senso quasi ginnico e coreografico. E infatti tra le figure analizzate non ci sono solo le parole (che pure sono importantissime: si vedano le osservazioni su espressioni molto usate come intrattabile!, adorabile!), ma gli abbracci, cioè gesti che realizzano il sogno dell’unione, o i vestiti, che svolgono un ruolo fondamentale nell’incontro e in generale nella seduzione.

Del resto non va dimenticato che il paradigma semiotico della svolta considera il “mondo naturale” come un sistema di significazione, e quindi come un linguaggio che può essere tradotto in altri linguaggi. La semiotica più matura indaga tali sistemi di significazione superando l’idea che il linguaggio naturale debba avere una qualche supremazia (come abbiamo visto, anche una prigione è un sistema di significazione). Quando usiamo il linguaggio naturale per parlare di altri linguaggi, ciò che avviene è che un sistema di significazione traduce un altro sistema di significazione. Se un articolo giornalistico parla di una sfilata di moda, entra in funzione un linguaggio (quello scritto) che traduce un altro linguaggio (quello vestimentario “reale”); se un critico spiega un quadro, sta usando un linguaggio (quello verbale) per tradurre un altro linguaggio (quello visivo). Questa impostazione vale anche per il “mondo naturale”, che nella prospettiva semiotica è considerato un linguaggio a tutti gli effetti: il mondo naturale è un sistema significante che può essere tradotto da altri sistemi significanti, per esempio dalla lingua.  Quella che viene esclusa, ancora una volta, è una visione rappresentazionale della lingua, secondo la quale la lingua rispecchierebbe la realtà esterna:

    Se dal punto di vista delle scienze dell’uomo (che è poi il punto di vista semiotico) “tutto significa”, insieme e a prescindere dalla lingua verbale – gesti, azioni, comportamenti, riti, ma anche oggetti, paesaggi, immagini scientifiche, ecc… -, la relazione tra un qualsiasi linguaggio e il suo “al di là” non può che configurarsi come una relazione tra due o più linguaggi: il supposto reale esterno, cioè non è per nulla privo di significazione ma, al contrario, è già pieno di senso. Quando si parla (verbalmente o meno), non si fa mai riferimento a sostanze di per sé prive di significato, ma a qualcosa che già, nel nostro mondo umano e sociale, ha un suo valore significativo, un certo senso “per noi”. Dal punto di vista antropologico e sociale, le cose, in qualche modo, sono già significanti: compito dei vari linguaggi non è dunque quello di rappresentarle, e nemmeno di significarle, ma, molto semplicemente, di tradurle al proprio interno, di risignificarle con altri mezzi espressivi, di trasferirle nel proprio piano del contenuto [Fabbri e Marrone 2000].

In questa prospettiva i linguaggi non si riferiscono a cose esterne, ma attraverso precise strategie costruiscono effetti di senso, che in determinate condizioni sono effetti di reale. E sappiamo che per descrivere questi effetti dobbiamo ricorrere alla narratività, che mette in movimento la significazione trasformando gli stati del mondo, e all’affettività, anch’essa presente nell’attività narrativa e sempre più consistente nelle ricerche attuali.

Così come gli oggetti del “mondo naturale”, anche i soggetti si costituiscono nel linguaggio. La teoria dell’enunciazione ci dice che noi abbiamo a che fare solo con i simulacri dei soggetti, simulacri che si installano negli enunciati e che rimandano ai soggetti in quanto marche d’enunciazione. Questo presupposto teorico ci suggerisce che il soggetto non può che costruirsi nel linguaggio. Afferma Benveniste: “siamo sempre inclini a immaginare ingenuamente un periodo originario in cui un uomo completo scoprirebbe un suo simile, altrettanto completo, e tra loro, poco per volta, si elaborerebbe il linguaggio. E’ pura fantasia. Non possiamo mai cogliere l’uomo separato dal linguaggio e non lo vediamo mai nell’atto di inventarlo. Non riusciamo mai a cogliere l’uomo ridotto a se stesso e che si sforza di concepire l’esistenza dell’altro. Nel mondo troviamo un uomo che parla, un uomo che parla a un altro uomo, e il linguaggio detta la definizione stessa di uomo” Questo assunto implica che “il linguaggio non è lo strumento di una semplice mediazione tra oggetto e soggetto, tra essere e pensiero (come spesso s’è pensato all’interno della storia della filosofia); esso è semmai il luogo della loro reciproca costituzione” [Fabbri e Marrone 2000].

La semiotica struttural-generativa ha una “vocazione scientifica” e una “vocazione sistematica”. La “scientificità” della semiotica sarebbe assicurata da un sistema a quattro livelli che garantisce l’interdefinizione dei concetti (vocazione sistematica) e il controllo epistemologico. Il primo livello è quello empirico: è il momento in cui la semiotica analizza i testi per svelare i funzionamenti del senso. Il secondo livello, secondo Fabbri, è quello metodologico, cioè quello in cui si mettono a punto concetti formati e interdefiniti. Il terzo livello è quello teorico: è in questo livello che si devono definire e giustificare le categorie  che si usano nei livelli empirico e metodologico. Il quarto e ultimo livello è quello epistemologico: ogni buona teoria, secondo Fabbri, deve esplicitare una sua posizione filosofica, deve basarsi su una qualche forma di epistemologia. Affinché il sistema nel suo complesso funzioni i livelli devono essere connessi; in caso contrario si verificano mancanze che possono assumere varie forme: un’analisi empirica del testo può non essere legata a una metodologia forte; una metodologia può non avere uno spessore teorico adeguato; una teoria può non avere un inquadramento epistemologico; una riflessione filosofica sui linguaggi può non avere un correlato empirico di applicazione.

Infine va sottolineato che in questo paradigma la semiotica ha anzitutto una vocazione metodologico-empirica. Scrive Fabbri: “se la semiotica ha una vocazione scientifica, essa ha innanzitutto una vocazione empirica. Cosa che mi sembra assolutamente fondamentale. Essa però ha anche il dovere di entrare in contatto non con le grandi teorie filosofiche sul segno, ma soprattutto con tutte quelle pratiche di significazione complesse da cui si possono dis-implicare dei funzionamenti di senso”
L’avvento della semiotica dell’interpretazione

Sull’altro versante Charles Sander Peirce propone una semiotica che si inserisce in una più ampia teoria della conoscenza, in cui i soggetti devono confrontarsi con una realtà, attuare processi di cognizione, interpretare oggetti, ecc… Gli oggetti, intesi come realtà esterna, sono il primo motore di quel circuito triadico che va sotto il nome di semiosi. Gli oggetti della realtà “spingono”, in qualche modo, affinché il circuito semiosico si attivi: e tuttavia essi non determinano direttamente i significati, ma vengono mediati dai segni. L’unica forma del pensiero, secondo Peirce, è quella che si attua attraverso segni: così se da un lato ci serviamo dei segni per rendere conto degli oggetti esterni, l’unico modo per costruire il significato di questi segni è quello di fare ricorso ad altri segni, cioè gli interpretanti, in un processo di continua traduzione, interpretazione, trasposizione, che procedendo per spostamenti da un segno a un altro dà luogo a una semiosi potenzialmente illimitata. 

In un’altra rappresentazione “tendenziosa” – sebbene in questo caso l’autore non lo riconosca esplicitamente – dell’evoluzione dei paradigmi semiotici. Bonfantini parte proprio dalla saussuriana e hjelmsleviana della lingua in quanto organizzata in forma di codici, cioè associazioni “ratificate dal consenso collettivo”. Questa visione della lingua può avere secondo Bonfantini una conseguenza assai grave, quella cioè di concepire come possibile solo la comunicazione tra parlanti che posseggono lo stesso codice. Se infatti tra due interlocutori si verificasse una situazione asimmetrica, non sarebbe possibile la decodifica dei messaggi. In questi termini la strada tracciata da Saussure conduce a un’impasse da cui non è facile uscire. Secondo Bonfantini è Wittgenstein, con le Ricerche filosofiche, a legittimare lo spostamento dell’attenzione dalla semantica alla pragmatica. Sostenendo che il significato di una parola è il suo uso, Wittgenstein obbliga a osservare le situazioni comunicative, le interazioni sociali, i “giochi linguistici”, i comportamenti. Per questa via comincia ad apparire chiaro che:

a. la comunicazione deve essere concepita come azione (da cui l’importanza della teoria degli atti linguistici);

b. sono fondamentali i soggetti dell’enunciazione;

c. è centrale la dinamica della semiosi.

Il cambio di paradigma che permette di superare Saussure avviene però grazie alla diffusione del pensiero di Peirce, soprattutto ad opera di Umberto Eco dagli anni settanta in poi: i giochi comunicativi possono cominciare a essere visti come confronti anche asimmetrici tra emittenti e destinatari poiché l’interazione comunicativa è osservata in un ottica interpretativa, nelle pratiche degli scambi sociali.

 E’ in virtù di questo spostamento di prospettiva che Eco abbandona un primo abbozzo di teoria dei codici, tutto impostato sulla linea Saussure-Hjelmslev, e approda a una teoria semiotica di impostazione interpretativa. Sullo sfondo prende forma un modello semantico a istruzioni in formato enciclopedia, fondato sella convergenza di conoscenze linguistiche e conoscenze del mondo, nonché sull’interazione tra significati linguistici (semantica) e informazioni relative ai contesti (pragmatica). Anche solo come ipotesi regolativa, l’enciclopedia presiede i processi di comunicazione, fondamentali per la costruzione stessa dei significati.

In quest’ottica si considera quindi come centrale la pragmaticità del significare-comunicare. La prospettiva pragmatica, nello studio della comunicazione, considera i parlanti, gli ascoltatori e la loro volontà di partecipare all’atto comunicativo: i contesti linguistici e i contesti extra-linguistici; la disponibilità delle conoscenze di fondo; ecc… L’ipotesi è che non sia possibile fondare uno studio dei significanti (semantica) senza una pragmatica, e questo proprio perché i significati dipendono dagli usi, dai contesti, dai partecipanti all’atto comunicativo, ecc…

Proprio questa diversa angolazione chiarisce le differenze rispetto alla prospettiva greimasiana: se Greimas era interessato al sistema semiotico che permette la generazione di un testo, Eco sposta l’attenzione sul rapporto testo-destinatario, convinto che il significato di un testo si possa rivelare solo in virtù di un’attività semiotica di cooperazione. I testi (di qualsiasi tipo) sono pigri, reticenti, intessuti di non-detto, e al momento della ricezione i destinatari devono cooperare per riempire gli “spazi bianchi; in altri termini, devono interpretare.

Se in Greimas al centro dell’interesse c’è il percorso generativo, in Eco c’è la cooperazione interpretativa. In definitiva si tratta di due prospettive che dipendono dalle strategie descrittive e dalle finalità dell’analista: si tratta, come sottolinea Violi, di due punti di vista differenti rispetto allo stesso oggetto, o di due prospettive che non coincidono ma che possono in qualche misura completarsi reciprocamente.

Per dirla con Bonfantini, il paradigma cognitivo-interpretativo impone una proposta che privilegia:

la semiosi rispetto alla semiotica sistematica
la diacronia rispetto alla sincronia

l’interpretante rispetto al codice;    ovvero

l’interpretazione rispetto alla rappresentazione

Per la semiotica interpretativa l’oggetto di studio non è la significazione intesa come sistema di corrispondenze tra un piano dell’espressione e un piano del contenuto, ma la semiosi, cioè il circuito che parte dalla realtà esterna e ha il suo fulcro nei segni che generano interpretanti.

In questo paradigma semiotico si studia il modo in cui il senso si costruisce nell’interpretazione: non si pone l’attenzione sul livello immanente dei segni, vale a dire su ciò che è “al di sotto” della manifestazione, ma si parte dal presupposto secondo il quale i significati si costruiscono nell’interazione comunicativa. In altri termini, i significati dipendono dall’uso dei linguaggi. In quest’ottica, che scardina l’impianto sistematico dei codici, “il comunicare e il significare vengono sempre più concepiti come azioni, ‘atti linguistici’, che a loro volta producono sul destinatario e sulla realtà socio-culturale ‘effetti di senso’, trasformazioni” [Bonfantini].

Questo non significa eliminare il concetto di codice, ma significa porlo in posizione marginale, come risultato teorico dell’uso e dell’azione linguistica: i codici, da questo punto di vista, sarebbero “un’utile finzione-approssimazione teorica per rappresentare in modo semplificato certe omogeneità e similarità di risposte interpretative di più soggetti di fronte a significati comunitariamente individuati a indicati come identici, o, più rigorosamente, convergenti-in-equivalenza-in-quanto-significanti” [Bonfantini].

In alcune versioni più moderate, come abbiamo visto affrontando la semantica di Violi, la dinamica dell’interpretazione coesiste con la regolarità dei codici: in questa prospettiva la sistematicità dei codici e le variazioni semantiche coesistono nella natura della lingua e la plasticità della lingua avrebbe come sua controparte proprio la sua sostanziale stabilità.

La soggettività individuale assume qui un ruolo centrale. Nella linea strutturale la soggettività è un’istanza che si costruisce nel linguaggio e che può essere reperita attraverso le marche dell’enunciazione. Nella semiotica interpretativa la soggettività individuale è la fonte portante della semiosi: “nella comunicazione non si dà trasmissione dei significati, ma pro-vocazione da parte dell’emittente di significati nel destinatario: significati la cui adeguatezza all’intenzione dell’emittente non è mai perfettamente speculare, ma funziona e si rivela nei suoi differenti gradi e qualità possibili, ancora una volta indirettamente, cioè interpretativamente, nella pratica di interazione sociale” [Bonfantini].

La soggettività umana, dice Bonfantini, ha un ritmo inferenziale. Nei fenomeni comunicativi e semiosici è centrale l’inferenza nella forma dell’abduzione. Se la comunicazione non è trasmissione codificata di messaggi, ma piuttosto pro-vocazione strategica tra soggetti dell’enunciazione, allora diventa centrale il “tirare a indovinare”, l’interpretare con ipotesi rischiose le intenzioni reciproche di emittenti e destinatari. Ecco perché diventa centrale il concetto di inferenza: l’interpretazione è inferenza, è fare ipotesi, e questo significa fare abduzioni.

Tuttavia anche in questo caso ci sono versioni più moderate che tentano di mediare tra due prospettive. Eco, per esempio, non nasconde di volere integrare, facendo interagire quella hjelmsleviana, che ci presenta un sistema codificato di funzioni segniche, e quella peirciana, che ci presenta un modello in continua trasformazione in virtù di interpretazioni e inferenze. Secondo Eco queste due prospettive devono coesistere perché è su questo “equilibrio instabile” che si basa la nostra conoscenza. In questo paradigma la semiotica è intesa come un campo di problemi, un luogo di incontro di riflessioni interdisciplinari intorno al tema generale del linguaggio e della comunicazione. La linea struttural-generativa pensa la semiotica come una disciplina “scientifica”, come una gerarchia di metalinguaggi e con un impianto categoriale sistematico e interdefinito. La semiotica interpretativa, al contrario, appare come un luogo in cui convergono problematiche e discipline diverse. Dunque un campo, più che una disciplina: tuttavia se è vero che manca un sistema di concetti interdefiniti, insomma un impianto sistematico, è anche vero che la convergenza interdisciplinare su problemi che effettivamente sono di varia natura assicura l’elasticità e l’apertura delle riflessioni teoriche. Infine va ricordato che la semiotica interpretativa ha anzitutto una vocazione filosofica. Eco descrive tre livelli della semiotica: la semiotica generale è di natura filosofica, “pone delle categorie generali alla luce delle quali sistemi diversi possano essere comparati”; le semiotiche specifiche sono grammatiche di particolari sistemi di segni (es.: il linguaggio gestuale dei sordi, una lingua, la segnaletica stradale, la fonologia, ecc…); le semiotiche applicate sono definite da Eco in quanto pratiche interpretativo-descrittive: il loro scopo è quello di rendere il discorso su un dato testo intersoggettivamente controllabile. Mentre la semiotica strutturale si distingue per la sua vocazione empirica, cioè in quanto disciplina che lavora sui testi, la semiotica interpretativa ha sicuramente una vocazione filosofica che la caratterizza e che la fa convergere in larga misura con la filosofia del linguaggio.   
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